
afld 
agence francaise da lulte centre !e dopage 

M. ... 

Decision n° 2012-25 du 15 mars 2012 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L, 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de i'Agence francaise de lutte contre le dopage, notamment son article 
35-11 ; 

Vu le decret n° 2007-462 du 25 mars 2007 relatif aux controles autorises pour 
la lutte contre le dopage et a I'agrement et I'assermentation des personnes chargees 
des controles ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu le decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors 
de sa 26e reunion le 12 novembre 2008 a Madrid ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 12 juin 2003, agreant M. ..., 
fonctionnaire de la Direction regionale de la jeunesse et des sports de Guyane, pour la 
mise en oeuvre des controles antidopage ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 18 mars 2006, agreant M. ..., docteur 
en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu I'ordre de mission date du 25 aout 2008, designant M. ..., medecin preleveur, 
pour la realisation, a la meme date, de dix controles antidopage lors du tour de Guyane 
de cyclisme ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 25 aout 2008, a Tissue de la 
troisieme etape du Tour de Guyane de cyclisme, effectue a Mana (Guyane), concernant 
M. ... ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 23 septembre 2008 par le Departement des 
analyses de I'Agence franchise de lutte contre le dopage (AFLD) a la suite du controle 
mentionne ci-dessus ; 
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Vu les telecopies datees des 22 et 23 octobre 2008, adressees par la Federation 
francaise de cyclisme au Departement des analyses de 1'AFLD ; 

Vu le courrier de Maitre ..., avocat de M. ..., date du 16 decembre 2008, enregistre 
au Secretariat general de I'AFLD le 22 decembre 2008 ; 

Vu le courrier de la Federation francaise de cyclisme date du 26 Janvier 2009, 
enregistre au Secretariat general de I'AFLD le 27 Janvier 2009, transmettant a I'Agence 
le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates du 30 Janvier, des 5, 17 et 26 ju in , et du 6 juil let 2009, 
adresses par I'AFLD a M. ... et Mattre ... ; 

Vu les telecopies datees des 8, 18 et 29 ju in , et du 6 jui l let 2009, adressees par 
I'AFLD a Maitre ... ; 

Vu les telecopies datees des 9 juin et 3 juil let 2009, adressees par Maitre ... a 
I'AFLD ; 

Vu I'attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de M. ... a son 
avocat, Maitre ..., signee le 18 juin 2009 dans les locaux du Secretariat general de 
I'AFLD ; 

Vu le courrier de Maitre ... date du 21 juil let 2009, remis en mains propres le 22 
juil let 2009 par Maitre ..., avocat au Barreau de Guyane, dans les locaux du Secretariat 
general de I'AFLD ; 

Vu les courriers dates du 3 septembre 2009, adresses par I'AFLD a M. ... et 
Maitre ... ; 

Vu les courriers electroniques dates du 3 septembre 2009, adresses par I'AFLD a 
MM. ... et ... ; 

Vu les courriers electroniques dates des 3 et 18 septembre 2009, adresses par 
M. ... a I'AFLD ; 

Vu le courrier electronique date du 4 octobre 2009, adresse par M. ... a I'AFLD ; 

Vu les courriers dates du 26 octobre 2011, adresses par I'AFLD a M. ... et 
Maitre ... ; 

Vu la telecopie de Maitre ... datee du 24 novembre 2011, enregistree au Secretariat 
general de I'AFLD le 25 novembre 2011 ; 

Vu les courriers dates du 18 Janvier 2012, adresses par I'AFLD a MM. ... et 
Maitre ... ; 

Vu la telecopie de Maitre ... datee du 12 mars 2012, enregistree a la meme date au 
Secretariat general de I'AFLD, transmettant a I'Agence le memoire en defense de M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., reguiierement convoque par une lettre recommandee du 18 Janvier 2012, 
dont il a accuse reception le 26 Janvier 2012, s'etant presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 15 mars 2012 ; 
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Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit 
a tout sportif participant a une competition ou manifestation sportive organisee ou 
autorlsee conformement au titre III du livre f du present code, ou se preparant 
a y participer: - 1° De detenir, sans raison medicate dCtment justifiee, une ou des 
substances ou procedes interdits par la fiste mentionnee au dernier alinea du present 
article, pour iesqueis I'appendice 1 a la convention Internationale contre le dopage dans 
le sport, adoptee a Paris le 19 octobre 2005, ne prevoit la possibiiite de sanctions 
reduites qu'en cas de circonstances exceptionnelles; - 2° D'utiliser une ou des 
substances et procedes interdits par la liste mentionnee au dernier alinea du present 
article. - L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et procedes 
pour Iesqueis le sportif dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques 
conformement aux modalites prevues par I'articie L 232-2. - La liste des substances 
et procedes mentionnes au present article est celle qui est elaboree en application de la 
convention Internationale contre le dopage dans le sport precitee ou de tout autre accord 
ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal 
officiei» ; 

Considerant qu'a Tissue de la troisieme etape du Tour de Guyane de cyclisme, 
M. ..., alors titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de cyclisme, a ete 
soumis a un controle antidopage, effectue le 25 aoGt 2008 a Mana (Guyane) ; que les 
resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte contre Se 
dopage le 23 septembre 2008, ont fait ressortir la presence de 19-norandrosterone, 
metabolite de la nandrolone ou de I'un de ses precurseurs, a une concentration estimee a 
785 nanogrammes par millilitre, ainsi qu'un rapport testosterone sur epitestosterone 
anormalement eleve, estime a 38.8, I'anaiyse complementaire par spectrometrie de 
masse de rapport isotopique indiquant une origine exogene des metabolites de la 
testosterone, coherente avec une prise de testosterone ou de I'un de ses precurseurs ; 
que ces substances, qui appartiennent a la classe des agents anabolisants, sont interdites 
selon la liste annexee au decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 susvise ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 30 septembre 2008, M. ... a ete informe par la Federation frangaise de cyclisme de la 
possibiiite qui lui etait offerte de contester les resultats de I'anaiyse effectuee par le 
Departement des analyses de I'Agence ; que, dans un premier temps, I'interesse a 
demande a ce qu'il soft procede a une analyse de controle ; qu'il a ensuite informe cette 
federation, par une telecopie datee du 18 novembre 2008, qu'il renongait a I'exercice de 
ce droit, compte tenu, selon ses propres termes, « de ses interrogations relatives au 
deroulement de [ la] procedure [de prelevement] » ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage 
de la Federation frangaise de cyclisme, initialement saisies en application des dispositions 
de I'articie L. 232-21 du code du sport, n'ont pu statuer sur le dossier de M. ..., ce 
dernier n'ayant pas renouvele sa licence aupres de cette federation ; que par courrier du 
26 Janvier 2009, enregistre au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage le 27 Janvier 2009, la Federation frangaise de cyclisme a transmis a I'Agence le 
dossier des poursuites engagees a I'encontre de i'interesse ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de ('article L. 232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage « est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entrafnements, des 
competitions ou des manifestations sportives» organisees ou autorisees par des 
federations sportives ; que par le courrier precite du 26 Janvier 2009, la Federation 
frangaise de cyclisme a informe I'Agence que M. ... n'etait plus titulaire d'une licence 
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delivree par cette federation ; qu'ainsi, S'Agence est competente pour connaitre des faits 
reieves a I'encontre de I'interesse dans les conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant que par application de I'articie L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de iutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une 
personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee 
au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses observations ecrites 
datees du 12 mars 2012 que lors de son audition devant la formation disciplinaire 
du College de I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage, la regularite du controle 
antidopage dont il a fait i'objet le 25 aoOt 2008 ; qu'il a ; tout d'abord, emis des doutes 
sur I'impartialite de MM. ... et ... pour intervenir en qualite de preleveur et de delegue 
federal le jour du controle, et affirme que M. ... se serait rendu coupable de negligences 
susceptibles de remettre en cause la fiabilite des operations - et done des resultats 
d'analyse subsequents - ; que I'interesse a, ensuite, allegue que les operations de 
controle ont ete effectuees en meconnaissance des dispositions des articles R. 232-47, 
R. 232-48, R. 232-51 et R. 232-58 du code du sport, relatives a la notification de 
I'obligation de se soumettre aux prelevements antidopage, au iocal dedie au controle et 
aux differentes phases de ce dernier ; qu'il a, ainsi, assure que contrairement aux 
mentions figurant sur le proces-verbai, la convocation au controle lui avait ete notifiee 
par une personne inconnue, sous couvert de I'identite et de la signature du 
preleveur apposees sur le proces-verbai ; qu'il a egalement estime que le local de 
prelevement n'etait pas approprie au controle, dans la mesure ou ce lieu etait accessible 
au public et qu'il y regnait, selon ses dires, « un bruit insupportable », sans compter 
qu'en raison de la configuration des lieux, M. ... avait accompagne chaque sportif pour le 
recueil de !a miction en laissant les echantillons recueillis et les documents administratifs 
afferents sans surveillance ; qu'en outre, ce sportif a affirme que I'enregistrement, sur le 
proces-verbai, des echantillons preleves sous la mention « AB ... » ne lui a pas permis 
d'identifier clairement les flacons preleves et de s'assurer de I'existence de I'echantillon 
« B », le conduisant a renoncer, au cours de la procedure disciplinaire engagee, a 
i'exercice de son droit a demander la realisation d'une analyse de controle ; qu'il a 
explique que la fatigue resultant de la longueur de i'etape et de la chaleur du jour, ainsi 
que le bruit I'entourant dans le local antidopage, I'avaient amene a ne pas porter 
attention a ('exactitude des ecritures figurant sur le proces-verbai et a ne faire part 
qu'oralement au preleveur de ses reserves sur le deroulement des operations de 
controle ; que, par ailleurs, M. ... a explique, d'une part, la presence de nandrolone dans 
ses urines par I'administration d'un collyre - Keratyi® - qui lui avait ete present en 
urgence quinze jours avant le controle, et, d'autre part, 1'origine exogene des metabolites 
de la testosterone detectes dans ses urines par une prise de dehydroepiandrosterone 
(« DHEA ») destinee a lutter contre une diminution de son desirsexuel ; qu'enfin, il a 
demande a ce que la publication de la decision le concernant, en cas de sanction, soit 
effectuee sous forme anonyme en raison des irregularites invoquees au sujet de la 
procedure de controle, des atteintes aux principes de confidentialite et de presomption 
d'innocence constitutes par la communication a des medias locaux des griefs qui lui sont 
reproches et afin de ne pas affecter sa situation professionnelle ; 

Sur la regularite du controle antidopage : 

Considerant, au cas present, que la procedure de controle etait regie par les articles 
R. 232-42 a R. 232-71 du code du sport applicables dans leur version en vigueur au 
25 aout 2008 ; 



5/9 

Considerant, tout d'abord, que selon I'article R. 232-46 du code du sport : « La 
decision prescrivant un controle (...) est prise par le directeur du Departement des 
controles de i'Agence francaise de iutte contre le dopage et designe, parmi ies personnes 
agreees {...), celle qui est chargee du controfe. L'ordre de mission que ie directeur du 
Departement des controles etablit precise : - 1° Le type de prelevement (...) ; - 2 ° Les 
modalites de choix des sportifs controles (...) ; - 3° Le cas echeant, Vobllgation 
d'accompagnement [du sportif, a compter de sa notification et jusqu'aux operations de 
prelevement, par la personne chargee du controle ou une escorte] » ; que le deuxieme 
alinea de I'article L. 232-14 du code du sport dispose que : « [Les preleveurs agrees] 
peuvent etre assistes, a leur demande, par un membre delegue de la federation sportive 
competente » ; que selon I'article R. 232-60 du code du sport, le delegue federal « est 
tenuf a la demande de la personne chargee du controle, de participer a la designation 
des sportifs a controler et d'assister celui-ci dans le deroulement des operations de 
controle » ; 

Considerant, en I'espece, que le directeur departemental de la jeunesse et des 
sports de Guyane a, le 25 aout 2008, donne mission a M. ..., preleveur agree et 
assermente, de proceder, le meme jour, a un controle antidopage sur la personne de dix 
participants a la troisieme etape du Tour de Guyane de cyclisme ; que l'ordre de mission 
precite a designe M. ... en tant de delegue federal ; que, d'une part, la circonstance, a la 
supposer etablie, que la clientele professionnelle de M. ..., medecin, comporte des 
sportifs ayant participe a la meme epreuve que M. ..., n'est pas de nature affecter la 
regularite du controle opere sur la personne de I'interesse ; que d'autre part, M. ... etait 
habilite a assister M. ..., nonobstant sa qualite de membre licencie de la Federation 
franchise de cyclisme et d'un club au sein duquel evoluent des participants au Tour de 
Guyane ; que I'interesse n'a apporte, au soutien de ses allegations, aucune precision qui 
permettrait d'en apprecier le bien-fonde ni de demontrer en quoi I'absence supposee 
« d'lmpartlallte et de neutrality » de ces deux personnes aurait ete de nature a invalider 
la procedure de controle ; 

Considerant, ensuite, que selon I'article R. 232-46 du code du sport : « La decision 
prescrivant un controle (...) est prise par le directeur du Departement des controles de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage et designe, parmi les personnes agreees (...), 
celle qui est chargee du controle. L'ordre de mission que le directeur du Departement des 
controles etablit precise : - 1° Le type de prelevement (...) ; - 2 ° Les modalites de choix 
des sportifs controles (...) ; - 3° Le cas echeant, /'obligation d'accompagnement 
[du sportif, a compter de sa notification et jusqu'aux operations de prelevement, 
par la personne chargee du controle ou une escorte] » ; que le deuxieme alinea de 
I'article L. 232-14 du code du sport dispose que : « [Les preleveurs agrees] peuvent etre 
assistes, a leur demande, par un membre delegue de la federation sportive 
competente » ; que I'article R. 232-47 du code du sport ajoute que : « Une convocation 
au controle est remise au sportif designe pour etre controle a /'occasion de la competition 
ou manifestation (.,.), par la personne chargee du controle ou une personne designee 
par elle, qui peut etre un delegue federal, I'organlsateur de la competition ou de la 
manifestation ou I'escorte prevue a /'article R. 232-55 » ; 

Considerant que ces dispositions permettent a la personne chargee d'effectuer 
des controles antidopage, pour accomplir sa mission, de demander ('assistance d'un 
delegue federal ; qu'il resulte de I'instruction, notamment du courrier electronique 
adresse le 4 octobre 2009 par M. ... a I'AFLD, que M. ... s'est vu remettre sa convocation 
au controle par M. ..., puis s'est rendu dans le local prevu a cet effet pour se soumettre 
au controle antidopage dix-sept minutes plus tard ; qu'il a signe le proces-verbal de 
controle a Tissue des operations, sans consigner aucune observation au sujet de cette 
notification ; qu'ayant ainsi defere a la convocation qui lui a ete signifiee, il ne peut 
utilement se prevaloir de ce que celle-ci serait irreguliere ; 
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Considerant, par ailleurs, qu'en application de ['article R. 232-48 du code du sport : 
« La personne physique ou morale responsable des lieux mentionnes a Particle L 232-13 
met des iocaux appropries a ia disposition de la personne chargee du contrdie » ; 
que selon ('article R. 232-49 du meme code : « Chaque contrdie comprend : - 1° Un 
entretien avec ie sportif, qui porte notamment sur ia prise, /'administration ou /'utilisation 
de produits de sante {...), en particuiier de medicaments, qu'iis aient fait ou non i'objet 
d'une prescription ; cet entretien ne peut etre realise que si ia personne chargee 
du contrdie est medecin ; (...) - 3° Un ou pfusieurs des prelevements et operations 
de depistage enumeres a {'article R.232-51 du present code ; - 4° La redaction et ia 
signature du proces-verbal » ; 

Considerant qu'il resulte de I'application combinee de ces dispositions que les 
operations de controle antidopage doivent etre effectuees dans des Iocaux permettant 
leur realisation dans Ie respect de I'intimite des sportifs ; qu'en I'espece, il ressort 
notamment du courrier electronique date du 18 septembre 2009, adresse par M. ... a 
I'AFLD, que si la salle d'attente dans laquelle patientaient les sportifs convoques eta it 
separee, par un couloir, du reste des installations, Ie bureau servant a I'entretien 
individuel susmentionne, pouvait etre ferme par une porte, et les toilettes permettant la 
realisation de la miction etaient, quant a elles, mitoyennes ; que Ie preleveur designe par 
I'Agence a estime que ie local mis a sa disposition etait approprie a I'accompiissement de 
sa mission et a, ainsi, pu garantir Ie respect de I'intimite des personnes, ainsi que la 
securite et la surveillance directe des echantillons collectes et des documents 
administratifs afferents ; qu'il suit de la que la procedure de controle est reguliere sur ce 
point ; 

Considerant, en outre, que I'articie R. 232-51 du code du sport dispose que : « Les 
prelevements et operations de depistage (...) se font sous la surveillance directe de 
la personne chargee du controle. lis sont effectues dans les conditions suivantes : (...) 
3° Lors d'un recueii d'urine, la personne chargee du controle s'assure que la quantite 
prelevee et la repartition entre les echantillons repondent bien aux besoins de 
ranalyse (...) ; 5° A {'exception de i'echantiilon sanguin qui est reparti par la personne 
chargee du controle, chaque echantiilon est reparti soit par i'interesse sous la 
surveillance de la personne chargee du controle, soit par cette derniere, en deux flacons 
scelles qui comportent un etiquetage d'identification portant un numero de code (...) ; 
6° Les prelevements sont repartis et conditionnes dans des dispositifs de transport 
a usage unique precodes et securises, qui permettent d'identifier des echantillons 
A et B (...) » ; que ['article R. 232-58 du meme code ajoute que : « La personne controiee 
doit assister a I'ensembie des operations de contrdie. (...) - Le sportif controle verifie 
Videntite entre les numeros de code des echantillons mentionnes aux 5° de I'articie 
R. 232-51 et ceux qui sont inscrits sur Ie proces-verbal (...) » ; 

Considerant, en I'espece, qu'il a ete procede, conformement aux articles R. 232-51 
et R. 232-58 precites, a ia repartition et au conditionnement de la miction en deux 
flacons « A » et « B », ainsi qu'a la mesure, dans ie gobelet collecteur, du volume, du pH 
et de la densite des urines prelevees ; que 1'ensemble de ces operations a ete effectue 
sous la surveillance directe du sportif ; que, partant, aucune faute ne saurait etre 
reprochee a la personne chargee du controle dans I'application des regies en vigueur ; 

Considerant, au demeurant, qu'a aucun moment de la procedure, I'interesse n'a 
remis en cause I'identite des numeros figurant, d'une part, sur les flacons scelles devant 
lui et contenant ses urines et, d'autre part, sur le proces-verbal de controle qu'il a signe, 
sans mentionner la moindre reserve a la rubrique « Commentaire » de ce document 
prevue a cet effet ; que des lors, les moyens souleves par ce sportif, tires de 
I'impossibilite d'identifier clairement les echantillons analyses, doivent etre rejetes ; 

Considerant, enfin, qu'en application des dispositions des deuxieme et troisieme 
alineas de I'articie R. 232-58 du code du sport : « La personne chargee du controle 
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dresse sans delai proces-verbai des conditions dans iesquelles elle a procede aux 
prelevements et operations de depistage. - Les observations que la personne chargee 
du controle ou ie sportif controle souhaite presenter sur les conditions de deroulement 
du controle sont consignees dans Ie proces-verbai » ; 

Considerant qu'il resulte de I'instruction, et notamment des indications donnees 
par Ie medecin charge du controle, agree et assermente conformement aux dispositions 
des articles R. 232-68 et suivants du code du sport, que les operations de controle 
ont ete menees a leur terme sans etre perturbees ; que M, ... a ete mis a meme de 
presenter des observations sur Ie deroulement du controle et de proceder, avant de 
signer Ie proces-verbai, aux verifications prevues par I'article R. 232-58 du code du 
sport ; qu'il a signe ce proces-verbai sans consigner aucune observation ; qu'il n'a pas 
davantage conteste etre I'auteur de cette signature ; qu'il n'est, dans ces conditions, pas 
fonde a soutenir que Ie controle se serait deroule de facon irreguliere et I'aurait prive des 
garanties prevues par les dispositions du code du sport, ce qui a deja ete juge 
par Ie Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 332.045 du 25 mai 2010 ; 

Sur Ie fond : 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, ('existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
10 Janvier 2008 precite ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de nandrolone 
et de testosterone est strictement interdite ; 

Considerant que Ie comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; 
qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de Tun 
de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par Ie 
Consei! d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 jui i let 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que ie rapport d'analyse du 23 septembre 2008 du 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage a mentionne la 
presence, d'une part, de 19-norandrosterone, metabolite de la nandrolone, et, d'autre 
part, d'un rapport testosterone sur epitestosterone anormalement eleve, estime a 38.8, 
I'analyse complementaire par spectrometrie de masse de rapport isotopique indiquant 
une origine exogene des metabolites de la testosterone, coherente avec une prise de 
testosterone ou de I'un de ses precurseurs ; que ces substances sont referencees parmi 
les agents anabolisants de la classe S I sur la liste annexee au decret du 10 Janvier 2008 
susvise ; que, des lors, en application du principe de la responsabilite objective du 
sportif, M. ... a bien commis I'infraction definie par I'article L, 232-9 du code du sport, 
sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise de ces produits a revetu un caractere 
intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, cependant, que Ie sportif poursuivi peut apporter la preuve de son 
absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'a ce t i tre, II appartient a I'Agence francaise de lutte contre 
Ie dopage d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport avec les prescriptions 
medicales invoquees, Ie cas echeant, par Ie sportif et de verifier que ces prescriptions 
ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele Ie Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 jui i let 2009 ; 
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Considerant, en i'espece, qu'il ressort de I'etude des documents recus par I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage le 22 juil let 2009, que M. ... s'est vu prescrire, le 
16 aout 2008, la prise d'une specialite pharmaceutique - Keratyi® - , sous forme de 
collyre contenant de !a nandroione, a raison d'une goutte dans chaque ceil pendant 
quinze jours, afin de traiter les suites d'un accident domestique ; que, toutefois, la 
concentration de nandroione - 785 nanogrammes par millilitre - decelee lors du controle 
antidopage realise le 25 aout 2008 apparait incompatible avec les modalites 
therapeutiques indiquees sur I'ordonnance transmise par I'interesse, a plus forte raison si 
ce dernier, ainsi qu'il I'a mentionne dans ses observations, n'a pas suivi ce traitement 
jusqu'a son terme ; que par un courrier date du 18 Janvier 2012, M. ... a ete invite par 
I'Agence, qui ne s'estimait pas suffisamment eclairee, a lui communiquer toute piece 
medicale de nature a etablir la realite de I'affection dont il se prevalait ; que I'interesse 
n'a produit aucun document complementaire ; que, par ailleurs, il n'a transmis aucun 
document medical de nature a expliquer la presence de testosterone d'origine exogene 
dans son organisme ; qu'ainsi, 1'usage a des fins therapeutiques justifiees des substances 
detectees n'est pas etabli ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; qu'au vu de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, eu egard 
notamment au nombre et a la nature des substances detectees, qui caracterisent un 
protocole de dopage, il y a lieu d'infliger a I'interesse la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans a toute competition ou manifestation sportive organisee ou 
autorisee par les federations sportives franchises ; 

Considerant, enfin, que M. ... a demande a la formation disciplinaire 
du College de I'Agence, dans I'hypothese ou une decision de sanction serait prise a son 
encontre, de proceder a une publication sous forme anonyme ; qu'il a notamment justifie 
sa requete par la necessite, selon ses propres termes, « de rappeler aux personnes 
[qui auraient porte atteinte au secret professionnel] qu'en matiere de lutte contre 
ie dopage, les regies elementaires de droit do/vent prevaloir», et par la preservation 
de sa situation professionnelle ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code 
du sport : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college 
de I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officiel de la Republique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la 
federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative 
pour les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, 
etre effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; 
que, d'une part, la circonstance qu'un organe de presse ecrite ainsi qu'une radio locale 
se soient fait I'echo du resultat du controle dont a fait I'objet M. ..., 
pour regrettable qu'elle soit, ne constitue pas un element suffisant pour entourer 
de I'anonymat la sanction prononcee par la presente decision ; que, d'autre part, 
I'incidence de la sanction sur la vie professionnelle de i'interesse, lequel n'est investi 
d'aucune mission de service public, n'est pas telle qu'elle puisse etre regardee, 
au cas present, comme une circonstance exceptionnelle ; qu'il y a done lieu d'ecarter 
les conclusions tendant a ce que la publication de la sanction revete un caractere 
anonyme ; 

Decide : 
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Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives franchises. 

Article 2 - L'Agence faisant application, a I'encontre de M. ..., du dernier alinea de 
I'article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande a la Federation frangaise de 
cyclisme d'annuler les resuitats individuels obtenus par I'interesse lors de la troisieme 
etape du Tour de Guyane 2008, avec toutes les consequences en resultant, 
y compris ie retrait de medailles, points et prix. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M. ... . 

Article 4 - La presente decision sera publiee : 

- au « Bulletin officiel» du ministere des Sports ; 
- dans * La France Cycliste», publication de la Federation francaise de 

cyciisme ; 
- dans « Cyclotourisme », publication de la Federation francaise de 

cyciotourisme ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation francaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans « Tri a la une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 
- dans «Sports en plein air», publication de la Federation sportive et 

gymnique du travail ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport», publication de I'Union frangaise 

des oeuvres la'iques d'education physique. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, MaTtre ... ; 
- au Ministre des Sports ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme ; 
- a la Federation frangaise de cyclotourisme ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Union frangaise des ceuvres laiques de I'education physique. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et 
a I'Union cycliste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de /'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pieine juridiction devant Ie Conseil d'Etat 
dans un delai qui) eu egard a la domiciliation de I'interesse dans un departement 
d'outre-mer, est de trois mois a compter de sa notification. 


