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agence frangaise de lutte contra Is dopage 

Mme ... 

Decision n° 2013-30 du 28 mars 2013 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage du 15 mars 2011 d'agreer pour cinq ans Mme ..., medecin, pour la mise en ceuvre 
des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal et le rapport complementaire de controle antidopage, 
etablis le 29 septembre 2012, iors de la 4 1 e edition de la course d'athletisme 
des « 100 kilometres de Mil/au»f effectue a Millau (Aveyron), concernant Mme ..., 
demeurant a ... ; 

Vu le courrier date du 11 octobre 2012 de la Federation frangaise d'athletisme, 
enregistre le 11 octobre 2012 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage ; 

Vu les courriers dates des 8 et 18 octobre 2012, adresses par I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage a Mme ... ; 

Vu les courriers dates du 20 octobre 2012 et du 25 mars 2013 de Mme ..., enregistres 
respectivement les 23 octobre 2012 et 27 mars 2013 au Secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Mme ..., regulierement convoquee par une lettre recommandee du l e r mars 2013, 
dont elie a accuse reception le 4 mars 2013, ne s'etant pas presentee mais etait 
representee par M. ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 28 mars 2013 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a, le 10 septembre 2012, donne mission 
a Mme ..., preleveur agree et assermente, de proceder le 29 septembre 2012 a un controle 
antidopage sur la personne de cinq participantes a la 4 1 e edition de la course d'athletisme 
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des « 100 kilometres de Millau » ; que Mme ..., qui figurait au nombre des sportives devant 
etre soumis a un controle, a signe le proces-verbal de controle lui notifiant cette obligation 
mais ne s'est pas presentee au local de prelevement ; qu'en consequence, Mme ... a dresse 
un constat de non presentation de Mme ... au controle auquel elle devait se soumettre ; 

Considerant que par un courrier electronique date du 5 octobre 2012, la Federation 
franca ise d'athletisme a informe I'Agence franca ise de lutte contre le dopage que Mme ... 
n'etait pas titulaire d'une licence delivree par cette federation ; qu'ainsi, aux termes 
du 1° de I'article L 232-22 du code du sport, I'Agence « est competente pour infiiger 
des sanctions dt'sciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entrainements, 
des competitions ou des manifestations sportives » organisees ou autorisees par des 
federations sportives ; 

Considerant que sur le fondement de I'artide L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
franchise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant refuse 
de se soumettre aux controles antidopage ou de se conformer a leurs modalites, 
une interdiction temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par des federations sportives ou par une commission 
specialised ; qu'une telle interdiction peut etre completee par une sanction pecuniaire 
dont le montant ne peut exceder 45000 euros ; 

Considerant que Mme ... a reconnu, au cours de la procedure disciplinaire ouverte 
a son encontre, ne pas s'etre soumise au controle antidopage pour lequel elle avait ete 
designee ; qu'elle a explique avoir voulu se changer, puis se reposer, compte tenu de son 
etat de fatigue et des conditions climatiques difficiles dans lesquelles elle avait couru ; 
qu'elle a egalement indique a la personne lui ayant notifie i'obligation de se soumettre 
a cette mesure, dont elle ignorait pouvoir faire I'objet, qu'elle ne pourrait produire 
de miction avant plusieurs heures, proposant qu'une prise de sang soit realisee 
en remplacement ; qu'en revanche, I'interessee a nie avoir echappe a la vigilance 
de I'accompagnatrice deleguee par le preleveur, en quittant le lieu de I'epreuve en voiture ; 
qu'a cet egard, elle a precise etre rentree a son hotel a pied, en compagnie de son mari, 
et ne posseder aucun vehicule ; qu'elle a notamment produit, a I'appui de ses dires, 
les justificatifs afferents aux differents moyens de transport qu'elle a utilises au cours 
de son sejour ; qu'enfin, elle a presente ses excuses et demande a beneficier d'une certaine 
indulgence, ne pratiquant I'athletisme qu'a titre de loisir ; 

Considerant qu'en application du I de I'artide L. 232-17 du code du sport : « Se 
soustraire, tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux controles prevus aux 
articles L 232-12 a L. 232-16, ou de se conformer a leurs modalites, est passible des 
sanctions administratives prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; que selon les 
deux premiers alineas de I'artide D. 232-47 du meme code : « Une convocation est remise 
au sportif designe pour etre controle par la personne chargee du controle ou par une 
personne designee par elle, cette derniere devant etre : - un delegue federal, ou une 
personne designee par la federation chargee de I'assister en cas d'absence de designation 
d'un delegue federal ou d'inexecution de la part du delegue federal de son obligation 
mentionnee a /'article R. 232-60 ; - i'organisateur de la competition ou de la manifestation ; 
- rescorte prevue a {'article R. 232-55. La notification precise la date, I'heure, le lieu et la 
nature du controle. Elle doit etre signee par le sportif et remise ou transmise sans delai a la 
personne chargee du controle ou a la personne designee par elle » ; que I'artide R. 232-59 
du meme code ajoute que : « Lorsqu'un sportif designe pour etre controle ne se soumet pas 
a tout ou partie des operations decrites a I'artide R, 232-49, la personne chargee du 
controle mentionne sur le proces-verbal les conditions dans lesquelles ces operations n'ont 
pu avoir lieu ; - Elle peut recueilllr par ecrit le temoignage des personnes ayant assiste 
aux faits etjoindre leurs declarations au proces-verbal » ; 
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Considerant qu'il resulte de I'application combinee de ces dispositions que tout sportif 
designe a un contrdle antidopage a I'obllgation, d'une part, de signer la convocation qui lui 
est presentee I'informant de sa designation et, d'autre part, de se presenter au local 
de prelevement, afin de fournir des echantillons biologiques demandes, sous peine 
d'encourir des sanctions disciplinaires ; 

Considerant, en I'espece, qu'il ressort des pieces du dossier que le 
29 septembre 2012, a 20h51, Mme ..., qui participait a la course dite des « 100 kilometres 
de Millau», a ete dument convoquee par Mme ..., preleveur agree et assermente, 
pour se presenter au local antidopage, afin qu'il soit procede a un prelevement urinaire ; 
que, toutefois, meme si I'interessee a fait valoir qu'elle ne s'etait pas rendue a son hotel 
autrement qu'a pied, cette sportive a reconnu ne pas s'etre soumise au controle antidopage 
pour lequel elle avait ete regulierement designee, alors qu'elle avait ete informee 
des sanctions disciplinaires qu'elle encourait ; 

Considerant, par ailleurs, qu'aux termes du second alinea de ('article R. 232-46 du code 
du sport : « (...) L'ordre de mission que le directeur du departement des contro/es etablit 
precise : 1° Le type de prelevement ou de depistage auquel il sera procede (...) » ; 
qu'en I'espece, il ressort de l'ordre de mission du 10 septembre 2012 que Mme ... devait 
proceder uniquement a des prelevements urinaires, et ne disposait, pour ce faire, que des 
kits afferents ; qu'a cet egard, il convient de rappeler a Mme ... que les analyses urinaires 
doivent etre distinguees des analyses sanguines, ces deux milieux biologiques ne permettant 
pas necessairement de proceder a la detection des memes substances interdites ; qu'il suit 
de la, que I'interessee ne saurait se prevaloir de sa volonte de se soumettre a un controle 
sanguin, en remplacement du controle urinaire prevu, pour s'exonerer de sa responsabilite ; 

Considerant que la soustraction a un controle antidopage constitue un manquement 
caracterise a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et reglementaires relatives 
a la lutte contre le dopage ; qu'il convient egalement de rappeler que ces dispositions 
s'appliquent a tous les athletes quels que soient leur statut — professionnel ou amateur —, 
leur palmares ou leur niveau de pratique ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de Mme ... 
sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'articie L 232-23 du code 
du sport ; qu'au vu de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, eu egard 
notamment a la gravite des faits commis par I'interessee, il y a lieu de lui infliger la sanction 
de I'interdiction de participer pendant deux ans a toute competition ou manifestation 
sportive organisee ou autorisee par la Federation frangaise d'athletisme ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de Mme ... la sanction de I'interdiction 
de participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par la Federation franchise d'athletisme. 

Article 2 - Par application de I'articie L. 232-23-2 du code du sport, it est demande 
a la Federation francaise d'athletisme d'annuler les resultats individuels obtenus par Mme ... 
ie 29 septembre 2012, a Millau (Aveyron), a I'issue de la 41e edition de la course 
d'athletisme des « 100 kilometres de Millau », avec toutes les consequences en decoulant, 
y compris le retrait de medailles, points et prix. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a Mme .... 
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Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officiel» du 
ministere charge des Sports et dans « Athlettsme Magazine », publication de la Federation 
francaise d'athletisme. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a Mme ..., a la Ministre chargee des 
Sports, a la Federation francaise d'athletisme, a I'Agence mondiale antidopage et a la 
Federation internationale d'athletisme (IAAF). 

Conformement aux dispositions de /'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet drun recours de pleine juridiction devant le Consell d'Etat 
dans un deiai de deux mols a compter de sa notification. 


