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agertce fransaise de lutte contre le dopage 

M. ... 

Decision n° 2013-35 du 28 mars 2013 

L'AGENCE FRANCHISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2011-1947 du 23 decembre 2011 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte Ies 7 novembre 2011 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, adopte a Paris 
le 14 novembre 2011 ; 

Vu le standard international pour Ies laboratoires (SIL), edicte par KAMA ; 

Vu la deliberation n° 15 du 9 novembre 2006 du College de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage (AFLD) portant modification du reglement interieur du College de I'Agence ; 

Vu la deliberation n° 20 du 7 decembre 2006 du College de I'AFLD relative a la 
tarification des copies des documents composant Ies dossiers disciplinaires ; 

Vu la deliberation n° 128 du 19 mars 2009 du College de I'AFLD modifiant Ies tarifs 
des analyses et fixant le coflt de la production du dossier analytique par le departement 
des analyses de I'echantillon B ; 

Vu la deliberation n° 162 du 20 Janvier 2011 du College de I'AFLD fixant Ies tarifs 
des prelevements sanguins a des fins de profilage et des analyses de detection de I'hormone 
de croissance recombinante (RhGH) et modifiant Ies conditions tarifaires de la production 
du dossier analytique ; 

Vu la decision du President de I'AFLD du 7 octobre 2010 portant delegation de signature 
au Secretaire general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 7 fevrier 2012, adresse par I'AFLD a M. ..., informant ce dernier 
de sa designation pour faire partie du groupe cible des sportifs faisant I'objet de controles 
individualises ; 

Vu Ies proces-verbaux de controles antidopage, organises Ies 3 et 5 aout 2012 
a Franqueville-Saint-Pierre (Seine-Maritime), concernant M. ..., demeurant... ; 

Vu Ies rapports d'analyse etablis respectivement le 9 aout 2012, par le Laboratoire Suisse 
d'analyse du dopage de Lausanne, et le 7 septembre 2012, par le Departement des analyses 
de I'AFLD, a la suite des controles mentionnes ci-dessus ; 
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Vu les courriers dates des 12 septembre et 2 octobre 2012 de la Federation frangaise 
d'athletisme (FFA), enregistres respectivement les 17 septembre et 5 octobre 2012 au 
Secretariat general de I'AFLD, transmettant a I'Agence les dossiers des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates des 18 septembre, 2 octobre et 8 octobre 2012, adresses par 
I'AFLD a M. ... ; 

Vu le courrier date du 25 septembre 2012 et le courrier electronique du 6 octobre 2012 
de M. ..., enregistres respectivement les 28 septembre et 6 octobre 2012 au Secretariat 
general de I'Agence francaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les courriers dates des 30 octobre, 23 novembre, 11 decembre et 17 decembre 2012, 
puis des 15 fevrier et 26 mars 2013, adresses par I'AFLD a M. ... et a son avocat, Maitre ...; 

Vu les courriers et telecopies de Maitre... dates des 26 octobre, 21 novembre et 
6 decembre 2012, puis des 8 mars, 26 mars et 28 mars 2013, respectivement enregistres 
les 26 octobre, 22 novembre et 10 decembre 2012, puis les 8 mars, 26 mars et 28 mars 2013 
au Secretariat general de I'AFLD ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre datee du 8 mars 2013, dont il a accuse 
reception le 13 mars 2013, ne s'etant pas presente ; 

Maitre ..., regulierement convoque par une lettre datee du 8 mars 2013, dont il a accuse 
reception le 9 mars 2013, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 28 mars 2013 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport; 

Considerant qu'aux termes de /'article L 232-9 du code du sport : «II est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicale dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la iiste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiiiser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la Iiste mentionnee au dernier alinea du present article. 
- L'interdiction prevue au 2° ne s'appiique pas aux substances et methodes pour lesqueiles 
le sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques ; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de i'article L 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La Iiste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la convention 
Internationale mentionnee a i'article L. 230-2 ou de tout autre accord ulterieur qui aurait 
le meme objet et qui s'y substituerait. Elle est publiee au Journal officiel de la Repubfique 
frangaise » ; 

Considerant que M. ..., alors titulaire d'une licence delivree par la FFA, a ete soumis 
a deux controles antidopage individualises prevus par le I I I de I'article L. 232-5 et par I'article 
L. 232-15 du code du sport, organises les 3 et 5 aout 2012 a ... (...) ; que les resultats, 
etablis respectivement le 9 aoOt 2012, par le Laboratoire Suisse d'analyse du dopage de 
Lausanne, et le 7 septembre 2012, par le Departement des analyses de I'AFLD, ont fait 
ressortir la presence d'erythropoi'etine ; que cette substance, qui appartient a la classe 
des hormones peptidiques, facteurs de croissance et substances apparentees, est interdite 
selon la Iiste annexee au decret n° 2011-1947 du 23 decembre 2011 susvise ; 
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Considerant, d'une part, que par un courrier recommande date du 10 aout 2012, dont 
M. ... a accuse reception le 13 aout 2012, le President de I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise d'athletisme a informe I'interesse 
qu'une decision de suspension provisoire, a titre conservatoire, avait ete prise a son encontre ; 

Considerant, d'autre part, que par un courrier recommande date du 17 decembre 2012, 
dont M. ... a accuse reception le 20 decembre 2012, le President de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a informe I'interesse qu'une nouvelle decision de suspension provisoire, 
a titre conservatoire, de toute participation aux competitions et manifestations organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise d'athletisme avait ete prise a son encontre, sur le 
fondement de i'article L. 232-23-4 du code du sport ; 

Considerant que par deux courriers dates des 12 septembre et 2 octobre 2012, 
la Federation frangaise d'athletisme a informe I'Agence que M. ... n'etait plus titulaire d'une 
licence delivree par cette federation ; 

Sur la competence disciplinaire de I'AFLD 

Considerant que M. ..., dans ses observations ecrites, a conteste la competence de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage pour instruire les dossiers disciplinaires ouverts 
a son encontre, demandant la transmission des decisions prises en ce sens par le College 
de I'Agence, notamment lors de sa seance du 22 novembre 2012 ; qu'en premier lieu, 
il a affirme avoir ete titulaire d'une licence delivree par ia Federation frangaise d'athletisme 
iors des controles antidopage dont il a fait I'objet les 3 et 5 aout 2012 ; qu'il a egalement 
indique qu'au 12 septembre 2012, la FFA ne pouvait etre regulierement dessaisie des dossiers 
disciplinaires ouverts a son encontre, au motif que les droits attaches a sa licence avaient ete 
proroges au mois de septembre 2012 par I'effet des dispositions prevues a I'article 2.1.2 de la 
circulaire administrative 2012/2013 de cette federation ; qu'en dernier lieu, I'interesse 
a estime que les procedures disciplinaires menees a son encontre sont entachees de nullite, 
au motif que la formation disciplinaire du College de I'AFLD ne pourrait statuer en toute 
independance et impartiality sur les consequences liees aux controles qu'elle a elle-meme 
diligentes ; 

Considerant, toutefois, que, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, notamment dans sa 
decision n° 332.045 du 25 mai 2010 : « (...) une federation sportive n'est pas habilitee 
a prononcer une sanction disciplinaire a raison de faits qui, quelle que soit la date a laquelle 
iis ont ete comvnis, font ete par une personne qui, a la date a laquelle il est statue par I'organe 
de la federation, n'a plus la quallte de licencie de cette federation ; que, par suite, dans le cas 
ou un sportif, qui fait i'objet d'une procedure disciplinaire a raison de faits de dopage commis 
aiors qu'il etait licencie d'une federation, a cesse d'etre licencie par cette federation a la date 
a laquelle, compte tenu des delals Impartis par I'article L. 232-21 du code du sport, les organes 
de la federation devraient se prononcer, II appartient a I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, competente en vertu du 1° de I'article L 232-22, d'exercer le pouvoir disciplinaire 
a 1'egard de ce sportif pour les infractions aux dispositions des articles L 232-9, L 232-10 et 
L 232-17 » ; 

Considerant qu'ainsi qu'il a ete dit ci-dessus, M. ..., qui etait titulaire d'une licence 
delivree par la Federation frangaise d'athletisme lorsqu'il a fait I'objet des controles antidopage 
organises les 3 et 5 aoOt 2012, n'a pas renouvele sa licence aupres de cette federation ; 
que celle-ci en a informe I'Agence, par deux courriers dates des 12 septembre et 
2 octobre 2012, et I'interesse par un courrier egalement date du 2 octobre 2012 ; 

Considerant, en tout etat de cause, que les delais fixes a I'article L. 232-21 du code 
du sport sont ceux aux termes desquels I'AFLD est saisie d'office ; que ces memes dispositions 
n'interdisent pas a une federation de saisir I'Agence avant leur expiration, comme 
le Conseil d'Etat a eu I'occasion de le rappeler, notamment dans sa decision n° 321.553 du 
23 octobre 2009 ; 
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Considerant, en outre, que !a prorogation de la validite de cette licence sportive, prevue 
par la circulaire federale precitee, etait limitee au seul mois de septembre 2012 ; que, partant, 
lors de sa seance du 22 novembre 2012, le College de I'AFLD, preside par M. ... et compose 
de M. ..., M. ..., M. ..., M. ..., M. ..., M. ... et M. ..., ne pouvait que constater sa competence 
a cette date, ainsi qu'il I'a indique a M. ... et a son conseil, par des courriers dates des 
23 novembre et 11 decembre 2012 ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que I'AFLD est competente pour statuer 
sur les dossiers ouverts a I'encontre de I'lnteresse sur le fondement des dispositions du 1° de 
1'article L. 232-22 du code du sport ; 

Considerant, par ailleurs, que si, aux termes de 1'article L. 232-5 du code du sport, 
I'Agence franca ise de lutte contre le dopage a le pouvoir de diligenter des controles antidopage 
et, le cas echeant, d'exercer un pouvoir disciplinaire dans les conditions prevues aux articles 
L. 232-22 et suivants du meme code, ces fonctions ne peuvent etre occupees, au sein de 
celle-ci, par les memes personnes ; que, de plus, ces dispositions n'impliquent nullement, 
par elles-memes, que I'Agence statue sur les faits reproches a un sportif dans des conditions 
qui seraient contraires au principe d'impartialite ; qu'en effet, au stade de sa saisine, elle ne 
prend parti ni sur I'etablissement des faits, ni sur la reconnaissance de leur caractere 
reprehensible ; qu'il n'est statue sur ces points qu'uiterieurement, a I'issue d'une instruction 
menee dans le respect des droits de la defense, ce que le Conseil d'Etat a d'ailleurs rappele, 
notamment dans sa decision n° 341.658 du 9 novembre 2011 ; qu'il suit de la que 
I'argumentation soutenue par M. ... ne saurait etre retenue ; 

Sur les demandes de report de 1'examen des dossiers disciplinaires 

Considerant que par une telecopie et un courrier electronique, transmis au Secretariat 
general de I'AFLD le 28 mars 2013, a 9h21, M. ... a sollicite un renvoi, a une date ulterieure, 
de I'examen par la formation disciplinaire du College de I'Agence des affaires le concernant, 
au motif que I'Agence, en refusant de lui transmettre les pieces de ses dossiers, ne lui aurait 
pas permis de preparer sa defense, en meconnaissance du principe du contradictoire et 
du droit a un proces equitable ; 

Considerant, toutefois, qu'il resulte de la jurisprudence qu'hormis le cas ou des motifs 
exceptionnels tires des exigences du debat contradictoire I'imposeraient, 1'autorite chargee 
de statuer sur une affaire n'a aucune obligation de faire droit a une demande de report 
de I'examen d'un dossier formulee par les parties ; qu'elle n'a pas davantage a motiver le refus 
qu'elle oppose, le cas echeant, a une telle demande ; 

Considerant, en I'espece, qu'en premier lieu, M, ... a ete mis a meme d'exercer les droits 
dont il beneficiait, notamment en se voyant expliquer, a plusieurs reprises, les conditions dans 
lesquelles il pouvait avoir acces aux pieces contenues dans ses dossiers disciplinaires ; 
qu'en deuxieme lieu, I'interesse, par I'intermediaire de son conseil, avait deja sollicite 
un tel report, qui lui avait ete accorde le 8 mars 2013 ; qu'il s'est egalement vu rappeler, 
par un courrier et une telecopie dates du 26 mars 2013, qu'une suite favorable ne pouvait 
etre donnee a sa nouvelle demande de report formulee ce meme jour ; qu'en dernier lieu, il ne 
ressort pas du debat contradictoire ainsi engage que des mesures d'instruction 
complementaires doivent etre ordonnees afin de concourir a la manifestation de la verite ; 

Sur la reaularite des controles antidopage des 3 et 5 aout 2012 

Considerant que M. ... a invoque la nullite des controles antidopage dont il a fait I'objet 
les 3 et 5 aout 2012, estimant que I'Agence frangaise de lutte contre le dopage n'etait 
pas competente pour diligenter une telle mesure s'agissant de prelevements realises lors d'une 
periode d'entrainements preparant a une competition internationale - en I'occurrence, les Jeux 
olympiques de Londres ; 
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Considerant, cependant, que selon le 3° du I de I'article L. 232-5 du code du sport : 
« [L'AFLD] (...) definit et met en ceuvre les actions de lutte contre le dopage. (...) A cet effet: 
(...) - 3° Pour les sportifs soumis a {'obligation de localisation mentionnee a {'article L 232-15, 
elle diligente les controles dans les conditions prevues aux articles L 232-12 a L 232-16 : 
- a) Pendant les manifestations sportives organisees par les federations agreees ou autorisees 
par les federations delegataires ; - b) Pendant les manifestations sportives Internationales 
definies a I'article L 230-2 avec i'accord de I'organisme international competent ou, a defaut, 
de i'Agence mondiale antidopage ; - c) Pendant les periodes d'entrafnement preparant aux 
manifestations sportives mentionnees a /'article L 230-3 ; - d) Hors des manifestations 
sportives mentionnees a I'article L 230-3, et hors des periodes d'entrafnement y preparant » ; 
que, par ailleurs, aux termes de I'article L. 230-3 du meme code : « Est un sportif au sens 
du present titre toute personne qui participe ou se prepare : - 1° Soit a une manifestation 
sportive organisee par une federation agreee ou autorisee par une federation delegataire ; 
- 2° Soit a une manifestation sportive Internationale » ; 

Considerant qu'il ressort de I'application combinee de ces dispositions que I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage est competente pour diligenter des controles antidopage 
notamment sur les personnes faisant partie de son groupe cible de sportifs soumis aux 
obligations de localisation ; que, dans ce cadre, ces controles peuvent intervenir non 
seulement lors de manifestations sportives nationales ou internationales, mais egalement 
lors des periodes d'entrainement preparant a de telles competitions - telles que les 
Jeux olympiques - , voire en dehors de toutes ces periodes ; qu'il suit de la que M. ..., 
qui avait ete inclus dans le groupe cible de I'Agence, pour une duree d'un an, par une decision 
du 7 fevrier 2012 et qui se preparait au debut du mois d'aoGt 2012, dans la region rouennaise, 
a participer a une epreuve internationale, pouvait faire I'objet de prelevements antidopage 
diligentes par I'AFLD ; qu'en consequence, le moyen tire de I'irregularite des controles 
auxquels I'interesse a ete soumis, a I'initiative de I'Agence, les 3 et 5 aout 2012, ne peut 
qu'etre rejete ; 

Sur la regularity de la procedure disciplinaire 

Considerant que M. ... a conteste la regularity de la procedure disciplinaire menee 
a son encontre ; qu'en premier lieu, ii a soutenu que le Secretaire general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage ne pouvait signer les courriers dates des 18 septembre 
et 8 octobre 2012, par lesquels les griefs retenus a son encontre avaient ete portes a sa 
connaissance, ce pouvoir ne relevant, aux termes du premier alinea de I'article R. 232-89 du 
code du sport, que de la competence de son seul President ; qu'en deuxieme lieu, il a pretendu 
que la fixation par I'AFLD d'un delai maximal de six jours, avant la tenue de I'audience 
au cours de laquelle ses dossiers seraient examines, pour produire ses observations ecrites, 
etait contraire aux textes en vigueur, lesquels laisseraient la possibilite aux sportifs poursuivis 
d'effectuer une telle transmission jusqu'a la veille de la seance ; qu'en dernier lieu, I'interesse 
a estime que I'Agence avait viole les droits de la defense, en refusant de lui transmettre, 
malgre ses demandes reiterees, la copie de la totalite des pieces en sa possession - plus 
particulierement les dossiers analytiques de ses echantillons A, le rapport du membre 
du College vise a I'article R. 232-94 du code du sport, ainsi que le proces-verbal de la seance 
de celui-ci date du 22 novembre 2012 - , tout en soumettant la communication de certaines 
d'entre-elles a I'acquittement prealable de certaines sommes d'argent ; 

Considerant, sur le premier point, qu'aux termes du premier aiinea de I'article R. -232-89 
du code du sport : « Dans tous les cas mentionnes a I'article L 232-22, le president de 
I'agence informe I'interesse par lettre recommandee avec demande d'avis de reception ou par 
lettre remise contre recepisse. Cette notification precise le fondement sur lequei I'agence est 
saisie, indique les griefs formules a I'encontre de I'interesse et mentionne les droits qui lui sont 
reconnus aux articles R. 232-91 a R. 232-95 pour presenter sa defense » ; que le premier 
alinea de I'article R. 232-18 du meme code precise que : « Le president de i'agence peut 
donner delegation au secretaire genera! (...), dans fa limite de [ses] attributions, pour signer 
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tous actes relatifs au fonctionnement de I'agence et a I'exercice de ses missions, a /'exception 
de ceux mentionnes aux articles R. 232-93 [audition de tiers], R. 232-94 [designation du 
rapporteur] et R. 232-97 [signature des decisions disciplinaires] » ; 

Considerant, en I'espece, que par une decision du 7 octobre 2010, le President de I'AFLD 
a donne delegation de signature au Secretaire general de I'Agence a I'effet de signer, 
en son nom, tous actes et decisions relevant de sa competence, a I'exception de ceux 
mentionnes aux articles R. 232-93, R. 232-94 et R. 232-97 du code du sport ; qu'ainsi, 
la regularity des courriers de procedure adresses a M. ... et a son avocat ne saurait etre 
contestee ; 

Considerant, sur le deuxieme point, qu'aux termes du premier alinea de I'articie 
R. 232-93 du code du sport : « L'interesse et son defenseur ainsi que, le cas echeant, fa ou les 
personnes investies de I'autorite parenta/e ou le representant legal, peuvent presenter devant 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage des observations ecrites ou orales. Lorsqu'eiles 
sont ecrites, ces observations doivent parvenir au siege de I'agence dans un delai de six jours 
au moins avant la reunion de I'organe disciplinaire » ; qu'il suit de la que le moyen selon lequel 
I'Agence aurait impose a tort a ce sportif un delai maximal de six jours avant la tenue de sa 
seance disciplinaire pour que ce dernier produise ses observations ecrites ne peut qu'etre 
ecarte ; 

Considerant, sur le troisieme point, que selon le deuxieme alinea de I'articie R. 232-91 du 
code du sport : « L'interesse (...) et, le cas echeant, [son] defenseur peuvent consulter 
au secretariat de I'agence i'integraiite du dossier et peuvent en obtenir copie » ; qu'aux termes 
du 11° de I'articie R. 232-10 du meme code, le College de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage delibere sur : « Les conditions generates de tarification des prestations que 
I'agence effectue pour le compte de tiers » ; que ['article l e r de la deliberation n° 20 du 
7 decembre 2006 du College de I'Agence precise que : « Les copies des dossiers disciplinaires 
demandees par le sportif interesse, par son representant legal ou par son defenseur sont 
facturees au pris de cinq centimes d'euro par page, au-dela de cent pages » ; que le sixieme 
alinea de I'articie l e r de la deliberation n° 128 du 19 mars 2009 du College de I'Agence ajoute 
que : « [Les tarifs des analyses effectuees par le departement des analyses de I'agence (...) 
sont fixes (...) a] : - 290 euros par substance pour les analyses de I'echantillon B » ; qu'enfin, 
en application de I'articie 2 de la deliberation n° 162 du 20 Janvier 2011 du College 
de I'Agence : « La production du dossier anaiytique afferent a i'echantillon A donne lieu 
au paiement de la somme de 400 €. S'ajoutent, le cas echeant, les frais d'expedition » ; 

Considerant, ainsi, qu'il appartient au sportif, ou a son representant, qui souhaite 
consulter les pieces de son dossier, de prendre I'attache du Secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, afin de convenir d'un rendez-vous pour ce faire ; qu'apres 
consultation, l'interesse peut obtenir une copie des documents y figurant - dont il aura pu 
constater la correspondance avec les pieces originales - contre decharge et, le cas echeant, 
apres s'etre acquitte des frais de copie afferents, tels que ceux-ci ont ete fixes par deliberation 
du College de I'Agence ; 

Considerant, en I'espece, que par des courriers dates des 11 et 17 decembre 2012, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a indique a M. ..., qui avait sollicite la transmission 
d'une copie de ses dossiers disciplinaires le 6 decembre 2012, les conditions decrites 
par 1'article R. 232-1 du code du sport - dont le texte avait ete joint au courrier du 
18 septembre 2012 I'informant des griefs retenus a son encontre - , lui permettant de prendre 
connaissance de ces documents, ainsi que le cout afferent a leur production, en application 
de la deliberation n° 20 du 7 decembre 2006 precitee ; que dans ses courriers dates des 
6, 26 et 28 mars 2013, l'interesse s'est borne a constater I'absence de communication de ces 
pieces et a reiterer sa demande, sans entreprendre les demarches necessaires a la realisation 
de celle-ci, malgre un nouveau rappel par I'Agence, le 26 mars 2013, des regies en vigueur ; 
qu'il suit de la que ce sportif n'est pas fonde a soutenir que I'AFLD aurait viole les droits de la 
defense ; 
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Considerant, par ailieurs, que le rapport vise aux articles R. 232-94 et R. 232-95 du code 
du sport, est etabli par le membre de la formation disciplinaire du College de I'Agence designe 
comme rapporteur; qu'il est presente oralement lors de la seance au cours de laquelle 
le dossier du sportif est examine et n'est pas necessairement transmis, prealablement, 
aux services de I'AFLD ; qu'en tout etat de cause, ce document, qui se limite a exposer 
les faits et le deroulement de la procedure, sans qu'il ne soit pris parti sur la culpabilite 
de I'interesse, ni qu'une sanction ne soit proposee, ne saurait etre assimile a un requisitoire ou 
a une ordonnance de renvoi au sens penal de ces termes ; qu'en consequence, M. ... n'est pas 
fonde a soutenir que la remise de cette piece revetirait, selon ses dires, une « importance 
capitale» a la preservation de ses interets ; qu'en outre, il convient de relever qu'en 
application des deux articles precites, seul le resultat des investigations auxquelles le 
rapporteur a eventuellement procede doit etre communique au sportif mis en cause ; qu'au cas 
present, aucune mesure de ce type n'a ete mise en ceuvre ; que, des lors, I'argumentation 
tiree de ce que I'Agence frangaise de lutte contre le dopage n'aurait pas respecte les droits 
de la defense en ne transmettant pas a I'interesse, avant la seance du 28 mars 2013, la copie 
du rapport relatif a ses dossiers, ne peut qu'etre rejetee ; 

Considerant que si, en application de I'article 13 du reglement interieur du College 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, figurant en annexe a la deliberation n° 15 du 
9 novembre 2006, un proces-verbal analytique, precisant, notamment, le nom des personnes 
presentes, les principales questions abordees et le releve des decisions, doit etre redige, 
signe par le president de seance, puis approuve par le College, ce document interne a I'Agence 
n'a pas vocation a etre communique aux tiers, sauf a ce qu'une telle transmission ne soit 
requise par une juridiction ; que, comme il a ete rappele precedemment, M. ... a ete informe, 
par des courriers dates des 23 novembre et 11 decembre 2012, que le College - dont 
la composition lui a ete specifiee - avait constate sa competence, lors de sa seance 
du 22 novembre 2012, pour instruire les dossiers disdplinaires ouverts a son encontre ; 
que dans ces conditions, la demande de I'interesse doit etre consideree comme ayant ete 
satisfaite ; 

Considerant, enfin, que selon les premier et troisieme alineas de I'article R. 232-65 du 
code du sport : « Le departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
ou le laboratoire auquel il a ete fait appel en application de {'article L 232-18 etablit un rapport 
d'analyse qui presente le resultat des analyses ainsi que les types de methodes utilisees. (...) ; 
- Seul le resultat d'analyse positif est notifie au sportif contrdie (...) par la federation 
ou, lorsque le sportif n'est pas titulaire d'une licence, par I'agence (...) » ; qu'en I'espece, 
les rapports d'analyse des 9 aout et 7 septembre 2012, mentionnant la presence 
d'erythropoietine dans les echantillons urinaires A de M. ..., ont ete transmis a I'interesse 
par des courriers recommandes dates, pour le premier rapport, des 16 aout et 8 octobre 2012 
et, pour le second rapport, du 18 septembre 2012 ; 

Considerant, en revanche, que le dossier analytique relatif a chacun des echantillons A de 
M. ..., reclame par celui-ci, comprend tous ies documents internes produits par le Laboratoire 
d'analyse du dopage de Lausanne - auquel il avait ete fait appel en application du deuxieme 
alinea de I'article L. 232-18 du code du sport - et par le Departement des analyses de I'AFLD 
au cours du processus ayant conduit a la detection de la substance interdite precitee ; 
que ces documents, contenant plusieurs dizaines de pages, ne sont pas transmis aux autorites 
de gestion des resultats chargees d'instruire les procedures disciplinaires ; qu'ils ne peuvent 
etre produits que sur demande ecrite, aux termes de I'article 5.2.6.13 du Standard 
international pour ies laboratoires, adopte par I'Agence mondiale antidopage en 
Janvier 2012, applicable en vertu du deuxieme alinea de I'article R. 232-43 du code du sport ; 
qu'a cet egard, I'interesse a ete informe, par des courriers recommandes dates des 2, 8 et 
30 octobre 2012, des conditions tarifaires en vigueur dans chacun des laboratoires d'analyses 
precites - tous deux accredites par I'Agence mondiale antidopage - et de la necessite 
de s'acquitter de ces sommes prealablement a tout envoi ; qu'il s'est borne, dans ses courriers 
dates des 8, 26 et 28 mars 2013, a reiterer sa requete et a contester I'obligation, qui lui etait 
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faite, de verser le montant des frais requis ; qu'en refusant d'effectuer les demarches 
appropriees pour obtenir les pieces souhaitees, ce sportif ne peut legitimement soutenir avoir 
ete prive de ses droits ; 

Sur les demandes de seconde analyse formulees par M. ... 

Considerant que par des courriers recommandes avec avis de reception en date du 
10 aout 2012 de la Federation frangaise d'athletisme (FFA) et du 18 septembre 2012 de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, M. ... a ete informe de la possibilite qui lui etait 
offerte de contester les resultats des analyses effectuees, respectivement, par le Laboratoire 
d'analyse du dopage de Lausanne sur I'echantillon A 446975 preleve le 3 aout 2012 et par le 
Departement des analyses de I'Agence sur i'echantillon A 430718 preleve le 5 aout 2012 ; 

Considerant que, par des courriers dates des 16 aout et 25 septembre 2012, M. ... 
a demande que soient realisees les analyses de controle sur ses echantillons urinaires 
B 446975 et B 446975 ; qu'il a contested neanmoins, la possibilite pour I'AFLD de lui proposer 
une telle mesure ; qu'il a soutenu, par ailleurs, que le principe du contradictoire impliquait 
que ces analyses de controle soient realisees par un laboratoire accredite par I'Agence 
mondiale antidopage de son choix - en I'occurrence celui de Cologne - et, en tout etat de 
cause, distinct de ceux ayant effectue les analyses de ses echantillons A ; que I'interesse 
a egalement estime que I'exigence du paiement prealable obligatoire des frais afferents 
a ces operations etait attentatoire aux droits de la defense ; qu'enfin, il a invoque la nullite 
des procedures disciplinaires dont il fait I'objet, affirmant qu'en ne donnant pas suite a ses 
demandes alors qu'il n'avait pas renonce a I'exercice de ce droit, I'Agence avait viole 
I'obligation de proceder aux analyses de ses echantillons B qui lui etait faite par le deuxieme 
alinea de I'article 5.2.4.3.2.6 du Standard international pour les laboratoires ; 

Considerant, en premier lieu, que comme il I'a ete rappele precedemment, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage est competente, aux termes du 1° de I'article L. 232-22 du 
code du sport, pour infliger des sanctions disciplinaires aux personnes non licenciees ; 
que I'avant-dernier alinea de I'article L. 232-23 du meme code ajoute que : « Ces sanctions 
sont prononcees dans le respect des droits de la defense » ; que, pour ce faire, ie premier 
alinea de I'article R. 232-89 du meme code specifie que : « Dans tous les cas prevus a I'article 
L 232-22, le president de I'agence informe I'interesse par lettre recommandee avec avis 
de reception (...) ; cette notification precise le fondement sur lequel I'agence est saisie, indique 
les griefs formules a I'encontre de I'interesse et mentionne ies droits qui lui sont reconnus 
aux articles R. 232-91 a R. 232-95 pour presenter sa defense » ; que, selon le troisieme alinea 
de I'article R. 232-91 du meme code : « Le document formuiant les griefs retenus a i'encontre 
du sportif doit mentionner la possibilite pour I'interesse, d'une part, de demander par lettre 
recommandee avec demande d'avis de reception, dans un delai de cinq jours a compter de sa 
reception, qu'il soit procede a ses frais a /'analyse de I'echantillon B, conformement aux 
dispositions prevues par /'article R. 232-64 du code du sport. Le delai de cinq jours est porte 
a dix jours lorsque I'interesse est domicilie hors de la metropole» ; que, des lors, 
('argumentation de M. ..., contestant la capacite de I'AFLD a diligenter des mesures 
d'instruction - en I'occurrence, a proposer une analyse de controle protectrice des droits 
de I'interesse - , doit etre rejetee ; 

Considerant, en deuxieme lieu, que le 6° du I de I'article L. 232-5 du code du sport 
dispose que : « [L'AFLD] realise ou fait realiser I'analyse des prelevements effectues lors de 
controies (...) » ; que selon le deuxieme alinea de I'article L. 232-18 du meme code : « Pour 
ces analyses, I'agence peut faire appel a d'autres laboratoires dans des conditions prevues par 
decret en Conseii d'Etat» ; qu'aux termes des deux premiers alineas de I'article R. 232-64 
dudit code : « Le departement des analyses de [I'AFLD] ou le laboratoire auquel il a ete fait 
appel en application de {'article L. 232-18 procede a I'analyse de I'echantillon A (...). 
- // conserve I'echantillon B en vue d'une eventuelle analyse de controle. Celle-ci est de droit 
a la demande de I'interesse. Elle est effectuee a ses frais et en presence eventuellement 
d'un expert convoque par ses soins et choisi par lui, le cas echeant, sur une liste arretee 
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par I'agence et transmise a I'interesse » ; que selon le deuxieme alinea de I'article R. 232-43 
du code precite : « Ces analyses sont effectuees conformement aux normes Internationales 
(...) » ; qu'au nombre des normes internationales rendues applicables en droit interne par cet 
article figure le Standard international pour les laboratoires, dont I'article 5.2.4.3.2.2 prevoit 
que : « La confirmation sur I'echantillon B devra etre realisee dans le meme Laboratoire 
que celle effectuee sur i'echantillon A » ; qu'ainsi, les demandes de M. ..., exigeant la 
realisation de I'analyse de controle dans un autre laboratoire accredite - en I'occurrence, celui 
de Cologne - que ceux ayant procede a I'analyse de ses echantillons A 446975 et A 430718, 
preleves respectivement les 3 et 5 aout 2012, ne pouvaient, la encore, qu'etre rejetees ; 

Considerant, sur le troisieme point, qu'ainsi qu'il a deja ete indique, il ressort de 
I'application combinee du 11° de I'article R. 232-10 du code du sport, du dernier alinea 
de I'article R. 232-91 du meme code et du sixieme alinea de I'article l e r de la deliberation 
n° 128 du 19 mars 2009 du College de I'Agence, que la realisation de I'analyse de controle 
est realisee aux frais du demandeur - en I'occurrence, de M. ... - , a charge pour celui-ci 
de s'acquitter, au prealable, des couts inherents a cette operation ; qu'a cet egard, I'interesse 
a ete informe a plusieurs reprises, tant par la Federation frangaise d'athletisme que par 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage, par des courriers recommandes dates, 
respectivement, des 10, 21 et 23 aout 2012, du 4 septembre 2012, puis des 8 et 30 octobre 
2012, des conditions tarifaires en vigueur et de la necessite de verser le montant des frais 
requis, afin de pouvoir beneficier de la faculte qui lui etait offerte de contester le resultat 
des analyses de ses echantillons A ; qu'en opposant un refus de principe a un tel versement, 
ce sportif n'est pas fonde a soutenir que I'AFLD aurait porte atteinte a ses droits ; 

Considerant, sur le dernier point, que M. ... s'est vu proposer, dans chacun des courriers 
recommandes, dont il a accuse reception, de la Federation frangaise d'athletisme - voir 
courriers dates des 23 aout et 4 septembre 2012 - , puis de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage - voir courriers recommandes dates des 2, 8 et 30 octobre 2012 - , un choix 
de deux dates auxquelles I'analyse de ses echantillons B pouvait etre realisee, chacun 
en ce qui le concerne, par le Laboratoire d'analyse du dopage de Lausanne et par le 
Departement des analyses de I'Agence ; que, de plus, chaque courrier de I'Agence invitait 
ce sportif a faire part de la date qu'il entendait retenir, en lui laissant un delai de reflexion de 
trois semaines minimum pour ce faire - jusqu'au 26 octobre, 29 octobre et 21 novembre 2012, 
respectivement pour les courriers dates des 2, 8 et 30 octobre 2012 ; qu'il lui etait egalement 
indique qu'a defaut de s'etre manifeste avant cette echeance, il pourrait etre regarde comme 
ayant renonce a I'exercice de ce droit ; qu'il resulte de ce qui precede que M. ... doit etre 
considere comme ayant renonce a la realisation de I'analyse de ses echantillons B 446975 et 
B 430718, le resultat des analyses de ses echantillons A 446975 et A 430718 constituant 
les seuls resultats qui lui sont opposables, ainsi qu'il en a ete informe par un courrier date 
du 17 decembre 2012 ; 

Considerant que M. ... ne saurait davantage se prevaloir utilement des dispositions 
du deuxieme alinea de I'article 5.2.4.3.2.6 du Standard international pour les laboratoires, 
aux termes desquels : « Si le sportif renonce a etre present ou (...) ne repond pas a rinvitation 
ou (...) pretend constamment ne pas etre disponible a la date de I'ouverture, malgre 
des tentatives raisonnables de la part du Laboratoire de satisfaire a leurs dates, I'Autorite 
de controle ou le Laboratoire passera outre et designera un temoin independant qui sera 
charge de verifier que le recipient contenant i'echantillon B ne presente aucun signe 
de falsification et que les numeros d"identification correspondent a ceux qui figurent dans les 
documents etablis lors de la collecte de i'echantillon (...) » ; qu'en effet, il convient de relever 
que tout au long de la procedure le concemant, ni i'interesse, ni son conseil n'ont precise, 
dans aucune de leurs correspondances, une date a leur convenance, ni meme n'ont demande 
que d'autres dates leur soient proposees ; 

Sur la violation de I'article L. 232-9 du code du sport 
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Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre 
d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la Mste susmentionnee 
au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation 
sportive ou en vue d'y participer, un avertissement ou une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives francaises ; qu'une telle interdiction peut etre completee par une 
sanction pecuniaire dont le montant ne peut exceder 45000 euros ; 

Considerant que M. ... a nie avoir consomme de I'erythropoi'etine ; qu'il a affirme 
que cette substance aurait ete detectee par erreur dans ses urines, les methodes d'analyse 
utilisees tant par le Laboratoire d'analyse du dopage de Lausanne que par le Departement 
des analyses de I'Agence franchise de lutte contre le dopage manquant, selon lui, de fiabilit£ 
sur le plan scientifique ; qu'il en a deduit ne pas avoir eu connaissance des griefs retenus 
a son encontre, ni n'avoir pu utilement organiser sa defense, pretendant, au demeurant, 
que la realisation des analyses de controle de ses echantillons lui auraient permis d'apporter 
ia preuve de son innocence si celle-ci ne lui avait pas ete indOment refusee par I'Agence ; 

Considerant que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du sport precite 
consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur une Iiste 
en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les capacites 
des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort de ce texte 
que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de I'un de ces procedes suffit 
a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, notamment dans 
sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que les rapports d'anaiyses des 9 aoOt et 7 septembre 2012, 
etablis respectivement par le Laboratoire d'analyse du dopage de Lausanne et par le 
Departement des analyses de I'Agence franchise de lutte contre le dopage, ont mentionne 
la presence d'erythropoi'etine dans les echantillons urinaires A de M. ... preleves les 3 et 
5 aout 2012 ; que cette substance est referencee parmi les hormones peptidiques, facteurs 
de croissance et substances apparentees de la classe S.2, sur la Iiste annexee au decret 
du 23 decembre 2011 susvise ; que, contrairement aux dires de I'interesse, ces griefs ont bien 
ete portes a plusieurs reprises a sa connaissance, ainsi qu'a celle de son defenseur, dans les 
differents courriers recommandes que leur a adresses I'AFLD ; que des lors, a defaut pour 
M. ... d'avoir demande I'analyse de ses echantillons B conformement aux regies en vigueur, 
ainsi qu'il I'a ete indique precedemment, celui-ci a bien commis, en application du principe 
de la responsabilite objective du sportif, I'infraction definie par I'article L. 232-9 du code 
du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise de ce produit a revetu un caractere 
intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, cependant, que la personne poursuivie peut apporter la preuve de son 
absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins therapeutiques 
justifiees ; qu'a ce titre, il appartient a I'AFLD d'apprecier si les resultats des analyses sont 
en rapport avec les prescriptions medicales invoquees, le cas echeant, par le sportif et de 
verifier que ces prescriptions ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme 
I'a rappele le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; 

Considerant, en I'espece, que M. ... n'a pas produit d'element de nature a expliquer ou 
a justifier, sur le plan therapeutique, la presence d'erythropoi'etine recombinante dans ses 
urines ; qu'en depit de ses delegations, I'interesse n'a pas ete en mesure de demontrer que la 
detection de cette substance interdite resulterait d'un manque de fiabilite des methodes 
de depistage utilisees par ie Laboratoire d'analyse du dopage de Lausanne et par le 
Departement des analyses de I'Agence, lesquelles sont reconnues tant par I'Agence mondiale 
antidopage que par la communaute scientifique ; 
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Considerant qu'il resulte de ce qui precede que !es faits releves a rencontre de M. ... 
sont de nature a justifier I'appllcation des dispositions de l'article L. 232-23 du code du sport ; 
que compte tenu de la particuliere gravite du comportement de I'interesse, eu egard 
notamment a son niveau de pratique de I'athletisme, a son statut de sportif de haut niveau 
au moment des faits et a la substance detectee, qui caracterise un protocole de dopage, 
il y a lieu de iui infliger la sanction de I'interdiction de participer pendant deux ans a toute 
competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee par les federations sportives 
frangaises ; 

Decide : 

Article l e r - Ii est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de participer 
pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par les federations sportives franchises. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de l'article R. 232-98 du code du sport, deduction 
sera faite des periodes deja purgees par M. ... en application, d'une part, de la decision 
de suspension provisoire, a titre conservatoire, prise a son encontre le 10 aout 2012 par le 
President de I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la 
Federation frangaise d'athletisme et, d'autre part, de la decision de suspension provisoire, 
a titre conservatoire, dont il a fait I'objet de la part du President de I'Agence francaise de lutte 
contre le dopage par une lettre datee du 17 decembre 2012. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits : 

- au « Bulletin officiel» du ministere charge des Sports ; 
- dans « Athletisme Magazine», publication de la Federation francaise 

d'athletisme ; 
- dans « Tri a la une », publication de la Federation francaise de triathlon ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans « Sports et piein air», publication de la Federation sportive et gymnique 

du travail ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport», publication de I'Union frangaise des 

oeuvres la'iques d'education physique. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Maitre ...; 
- ' a la Ministre chargee des Sports ; 
- a la Federation frangaise d'athletisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Dnion frangaise des oeuvres la'iques de ('education physique ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a la Federation international d'athletisme (IAAF). 

Conformement aux dispositions de l'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un 
delai de deux mois. 


