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- agence frangaisa de futte contre le dopage

Décision n°® 2013-42 du 11 avril 2013

L’AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE,

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a
R. 232-98 ;

Vu la décision du Directeur des contrbles de I'Agence frangaise de lutte contre le
dopage du 11 mai 2011 d’agréer pour cing ans M. ..., médecin, pour la mise en ceuvre
des contriles antidopage ;

Vu le procés-verbal et les rapports complémentaires de contréle antidopage, établis
le 1°° septembre 2012, lors des championnats de France de vélo tout-terrain marathon,
a Langon (Ille-et-Vilaine), concernant M. ..., demeurant a ... ;

Vu les courriers datés des 13 novembre 2012 et 3 janvier 2013 de la Fédération
frangaise de cyclisme, enregistrés respectivement les 15 novembre 2012 et 4 janvier 2013
au Secrétariat général de I'’Agence francaise de lutte contre le dopage, transmettant
a I'’Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagées a l'encontre de M. ... ;

Vu le courrier daté du 10 janvier 2013, adressé par I’Agence frangaise de lutte contre
le dopage a M. ... ;

Vu ies courriers de Maitre ... et de Maitre ..., avocats de M. ..., datés des 24 janvier et
3 avril 2013, enregistrés respectivement les 28 janvier et 4 avril 2013 au Secrétariat
genéral de I’AFLD ;

Vu les autres piéces du dossier ;

M. ..., réguliérement convoqué par une lettre recommandée datée du 13 mars 2013,
dont il a accusé réception le 15 mars 2013, s'étant présenté ;

Maitre ... et Maitre ..., réguliérement convoqués par une lettre recommandée datée
du 13 mars 2013, dont ils ont accusé réception le 15 mars 2013, s'étant également
présenteés ;

Les débats s’étant tenus en séance publique, a la demande M. ..., le 11 avril 2013 ;

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ;

M. ... ayant eu la parole en dernier ;
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Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que le Directeur des contréles
de I’Agence francaise de lutte contre le dopage a, le 27 aoiit 2012, donné mission a M. ...,
préleveur agréé et assermenté, de procéder le 1° septembre 2012 a un contrdle
antidopage sur la personne de trois participants aux championnats de France de vélo
tout-terrain marathon, ayant lieu a Langon (Ille-et-Vilaine) ; que M. ..., titulaire d'une
licence délivrée par la Fédération francaise de cyclisme, figurait au nombre des sportifs
devant étre soumis a un contrdle ; que lintéressé ne s'est pas présenté au local
de prélévement ; qu’en conséquence, M. ... a dressé un constat de soustraction de M. ...
au contréle auquel il devait se soumettre ;

Considérant que par une décision du 18 octobre 2012, l'organe disciplinaire
de premiére instance de lutte contre le dopage de la Fédération frangaise de cyclisme
a decidé, d’une part, d'infliger a M. ... la sanction de linterdiction de participer pendant
un an aux compétitions et manifestations sportives organisées ou autorisées par cette
fédération et, d’autre part, d’annuler les résultats obtenus par l'intéressé & compter du
1°" septembre 2012, avec toutes les conséquences sportives en résultant ; que par

un courrier daté du 12 novembre 2012, ce sportif a interjeté appel de cette décision ;

Considérant que par une décision du 11 décembre 2012, la commission de discipline
d’appel de lutte contre le dopage de la Fédération frangaise de cyclisme a décidé
de réformer partiellement la décision de premiére instance et d’infliger a M. ... la sanction
de l'interdiction de participer pendant un mois aux compétitions et manifestations sportives
organisées ou autorisées par cette féedération ;

Considérant qu’en vertu des dispositions du 3° de |'article L. 232-22 du code du sport,
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut réformer, le cas échéant, les décisions
prises par les organes disciplinaires des fédérations sportives agréées compétents
en matiére de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence
a décidé, lors de sa séance du 10 janvier 2013, de se saisir de sa propre initiative des faits
relevés a {'encontre de M. ... ;

Considérant que par application de l'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence
francaise de lutte contre le dopage peut notamment prononcer, s’il y a lieu, a I'encontre
d'une personne ayant refusé de se soumettre aux contréles antidopage ou de se conformer
a leurs modalités, un avertissement ou une interdiction temporaire ou définitive de
participer aux compétitions et manifestations sportives organisées ou autorisées par les
fédérations sportives frangaises ; qu‘une telle interdiction peut étre complétée par une
sanction pécuniaire dont le montant ne peut excéder 45000 euros ;

Considérant que M. ... a expliqué, au cours de la procédure disciplinaire ouverte a son
encontre, avoir abandonné la course a laquelle il participait, vers 13h25, en raison de son
état de fatigue et de I'hypoglycémie dont il avait souffert a I'amorce de la derniére partie
du parcours ; qu’il a informé de sa décision Mme ..., membre de l'organisation chargé
du pointage des concurrents, communiquant a celle-ci son numéro de dossard et son
identité ; qu'il s’est ensuite douché et changé, avant de prendre la route & 13h45,
en direction de Bordeaux, pour rentrer a son domicile, sans étre passé, prealablement
par la ligne d'arrivée ; qu’il a indiqgué avoir regu, deux heures plus tard, un appel
téléphonique de M. ..., membre de I'organisation chargé de la gestion des engagements,
des classements et du chronométrage, l'informant quil avait été désigné pour subir
un contr6le antidopage ; que l'intéressé a excipé de sa bonne foi et nié avoir voulu
se soustraire a cette mesure, affirmant s'étre trouvé dans l'impossibilité de se présenter
au local de prélévement dans le délai de trente minutes qui lui avait été imparti ; qu'il a
transmis, a l'appui de ses dires, différents documents, notamment les attestations des
personnes de l'organisation précitées ; qu'enfin, il a demandé & é&tre relaxé, soutenant
ne pas avoir été informé, conformément aux prescriptions prévues par le code du sport,
de 'obligation qui lui était faite de se soumettre a un contrdle antidopage ;

Considérant qu'en application du I de l'article L. 232-17 du code du sport: « Se
soustraire, tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux contrbles prévus aux
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articles L. 232-12 a L. 232-16, ou de se conformer a leurs modalités, est passible des
sanctions administratives prévues par les articles L, 232-21 a L. 232-23 » ; que selon les
trois premiers alinéas de larticle D. 232-47 du code du sport : « Une convocation est
remise au sportif désigné pour étre contrdlé par la personne chargée du contrdle ou par
une personne désignée par elle, cette derniére devant étre : - un délégué fédéral, ou une
personne désignée par la fédération chargée de I'assister en cas d'absence de désignation
dun délégué fédéral ou dinexécution de la part du délégué fédéral de son obligation
mentionnée & larticle R 232-60; - [organisateur de la compétition ou de Ia
manifestation ; — l'escorte prévue & larticle R. 232-55, La notification précise la date,
I'heure, le lieu et la nature du contréle. Elle doit étre signée par le sportif et remise ou
transmise sans délai & la personne chargée du contréle ou a la personne désignée par elle ;
— Pour les sportifs désignés pour étre contrblés qui ne s‘entrainent pas dans un lieu fixe, ou
en cas de circonstances particuliéres ne permettant pas la notification du contréle par écrit,
l‘agence fixe les modalités permettant de garantir l'origine et la réception de cette
notification. Les fédérations sportives agréées en assurent la diffusion auprés des
intéressés » ; que l'article R. 232-59 du code du sport ajoute que : « Lorsgu’un sportif
désigné pour étre contrdlé ne se soumet pas a tout ou partie des opérations décrites a
l'article R. 232-49, la personne chargée du contréle mentionne sur le procés-verbal les
conditions dans lesquelles ces opérations n'ont pu avoir lieu ; — Elle peut recueillir par écrit
le témoignage des personnes ayant assisté aux faits et joindre leurs déclarations au procés-
verbal » ;

Considérant qu’il résulte de ces dispositions qu’'en dehors de circonstances
particuliéres et selon des modalités définies par I'’Agence frangaise de lutte contre le
dopage, toute personne désignée pour se soumettre a un contrdle antidopage doit étre
informée par écrit de cette obligation ; que l'accomplissement de cette formalité, qui se
matérialise par l'apposition de la signature du sportif concerné a la rubrique du procés-
verbal de contrble spécialement prévue a cet effet, permet d'apporter la preuve que
I'information a bien été transmise a l'intéressé ; qu’en cas de refus de ce dernier de signer,
le préleveur ou la personne désignée par lui doit certifier que la convocation écrite a été
dtment notifiée au sportif, en mentionnant ce refus sur le procés-verbal de contrdle ;

Considérant, en l'espece, que la convocation écrite prévue par les dispositions
réglementaires précitées n'a pas été notifiée a M. ... lors du contrdole antidopage
du 1* septembre 2012 ; qu'en effet, celui-ci n'a pris connaissance de l'obligation qui lui
était faite de se soumettre a cette mesure par un appel téléphonique regu environ
deux heures aprés son départ du lieu de la compétition a laquelie il avait participé ; qu‘a cet
égard, quel que soit le mérite des dispositions ajoutées, sur ce point, par la Fédération
frangaise de cyclisme au réglement disciplinaire type des fédérations sportives agréées
relatif a la lutte contre le dopage, seule I'Agence francaise de lutte contre le dopage avait
compétence, aux termes de {'avant-dernier alinéa de l'article D. 232-47 du code du sport,
pour fixer des modalités spécifiques autres que l'écrit, permettant de garantir, en cas
de circonstances particulieres, l'origine et la réception d’une telle notification ; qu'il suit
de la qu'a défaut de convocation réguliére au contréle antidopage, aucune sanction ne peut
&tre prononcée a l'encontre de M. ..., ce qui a déja été jugé par le Conseil d’Etat,
notamment dans sa décision n® 319.831 du 27 avril 2009 ;

Considérant, enfin, qu'aux termes du troisi@¢me alinéa de l'article R. 232-97 du code
du sport : « Les décisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le collége
de l'agence peut décider de faire publier la décision au Journal officiel de la République
francaise, au Bulletin officiel du ministére chargé des sports ou au bulletin de la fédération
sportive concernée, Cette publication s‘effectue de maniére nominative pour les majeurs,
de maniére anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour fes personnes majeures, cette
publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, étre effectuée sous forme
anonyme par décision spécialement motivée de l'agence » ; que 'absence de sanction
prononcée a l'encontre de M. ... constitue une circonstance exceptionnelle, au sens de
I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette décision sous forme
anonyme ;
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Décide :

Article 15" - M., ... est relaxé.

Article 2 - La décision prise le 11 décembre 2012 par l‘organe disciplinaire d'appel
de lutte contre le dopage de la Fédération francaise de cyclisme a l'encontre de M. ...
est annulée.

Article 3 - Un résumé de la présente décision sera publié, par extraits et sans
mention du patronyme de l'intéresse, au « Bulletin officiel » du ministére chargé des Sports
et dans « La France cycliste », publication de |la Fédération frangaise de cyclisme.

Article 4 - La présente décision sera notifiée a M. ..., a ses avocats, Maitre ... et
Maitre ..., a la Ministre chargée des Sports, a la Fédération frangaise de cyclisme,
a I’Agence mondiale antidopage et a la Fédération internationale de cyclisme (UCI).

Conformément aux dispositions de Farticle L. 232-24 du code du sport, la présepte
décision peut faire l'objet dun recours de pleine juridiction devant le Conseil d’Etat
dans un délai de deux mois a compter de sa notification.



