
agsnce francaise de lutte centre le dopage 

Mme ... 

Decision n° 2012-01 du 5 Janvier 2012 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur des controies de I'Agence francaise de lutte contre 
le dopage du 10 decembre 2007 portant agrement pour cinq ans Mme ..., medecin, pour la 
mise en oeuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 12 decembre 2010, lors du semi-
marathon Rochambeau-Cayenne d'athletisme, effectue a Cayenne (Guyane), concernant 
Mme ... ; 

Vu les courriers dates des 16 fevrier et 6 decembre 2011, adresses par I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage a Mme ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Mme ..., regulierement convoquee par une lettre recommandee 
du 14 decembre 2011, dont elle a accuse reception le 23 decembre 2011, ne s'etant pas 
presentee ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 5 Janvier 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Considerant qu'en application du I de i'article L. 232-17 du code du sport : « Se 
soustraire, tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux controles prevus aux 
articles L 232-12 a L 232-16, ou de se conformer a leurs modalites, est passible des 
sanctions administratives prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; 

Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles de 
I'Agence francaise de lutte contre ie dopage a, le 9 decembre 2010, donne mission 
a Mme ..., preieveur agree et assermente, de proceder le 12 decembre 2010 a un controle 
antidopage sur ia personne de trois participants au semi-marathon Rochambeau-Cayenne 
d'athletisme, ayant lieu a Cayenne (Guyane) ; que Mme ... figurait au nombre des sportifs 
devant etre soumis a un controle ; que I'interessee s'est presentee au locai de 
prelevement, mais a refuse de se soumettre aux operations de controle ; qu'en 
consequence, Mme ... a dresse un proces-verbai, constatant le refus de cette sportive ; 
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Considerant qu'aux termes du 1° de I'article L. 232-22 du code du sport, i'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage « est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entrafnements, des 
competitions ou des manifestations sportives» organisees ou autorisees par des 
federations sportives ; que Mme ... ne disposant pas d'une licence delivree par la 
Federation frangaise d'athletisme, I'Agence est competente pour connaitre des faits reieves 
a I'encontre de I'interessee dans les conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant que sur le fondement de ['article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre 
aux controles antidopage ou de se conformer a leurs modaiites, une interdiction temporaire 
ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par des federations sportives ou par une commission specialised ; 

Considerant qu'aux termes de I'article R. 232-49 du code du sport : « Chaque 
controie comprend : - 1° Un entretien avec ie sportif, qui (...) ne peut etre realise que si la 
personne chargee du controie est medecin ; - 2° Un examen medical auquel la personne 
chargee du controie procede si elle est medecin et si eile i'estime necessaire ; - 3° Un ou 
piusieurs des prelevements et operations de depistage enumeres a I'article R. 232-50 du 
present code [notamment un recueil d'urinej ; - 4° La redaction et la signature du proces-
verbal. (...) » ; que i'article R. 232-51 du meme code precise que : « Les prelevements et 
operations de depistage (...) se font sous la surveillance directe de la personne chargee du 
controie (...) ; - 3° Lors d'un recueil d'urine, la personne chargee du controie s'assure que 
la quantite prelevee et la repartition entre les echantiilons repondent aux besoms de 
{'analyse ; ('operation de controie est poursuivie jusqu'a ce que la personne chargee 
du controie estime que la quantite d'urine recueillle est suffisante » ; qu'enfin, i'article 
R. 232-59 du meme code ajoute que : « Lorsqu'un sportif designe pour etre controie ne se 
soumet pas a tout ou partie des operations decrites a I'article R. 232-49, la personne 
chargee du controie mentionne sur le proces-verbal les conditions dans lesquelles ces 
operations n'ont pu avoir lieu ; - Elle peut recueillir par ecrit ie temoignage des personnes 
ayant assiste aux faits etjoindre leurs declarations au proces-verbal » ; 

Considerant qu'il resulte de i'application combinee de ces dispositions que tout sportif 
designe pour se soumettre a un controie antidopage a ('obligation de produire la matrice 
biologique qui lui est demandee sous la surveillance directe du preleveur missionne par 
I'Agence frangaise de iutte contre le dopage ; que cette operation doit etre effectuee autant 
de fois que necessaire par I'athlete concerne, sous peine, en cas de refus de ce dernier, 
d'encourir des sanctions disciplinaires pour avoir refuse de se conformer aux modaiites du 
controie ; 

Considerant, au cas present, qu'il n'est pas conteste que Mme ... s'est bien presentee 
au iocal de prelevement a 8h40, le 12 decembre 2010, afin de se soumettre au controie 
antidopage pour lequel elle avait ete designee ; que selon les observations consignees par 
ie preleveur a !a rubrique « 4. Observations eventuelles sur la procedure » du proces-verbal 
de controie, cette sportive a mis un terme a 13h30 a la procedure de prelevement, sans 
avoir produit la miction requise, pour des raisons de sante - « cephalees, vomlssement» ; 
que, posterieurement, I'interessee n'a formule aucune observation ni produit aucun 
document, au cours de la procedure ouverte devant I'Agence frangaise de iutte contre le 
dopage ; 

Considerant qu'en i'etat de ia procedure, ies faits reieves a I'encontre de Mme ... sont 
de nature a justifier i'application des dispositions de I'article L 232-23 du code du sport ; 
qu'en regie generale, le manquement ainsi releve, iorsqu'il s'agit d'une premiere infraction, 
expose son auteur a une interdiction de participer a une competition ou manifestation 
sportives relevant de sa discipline pouvant ailer jusqu'a deux ans ; que, toutefois, en 
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I'espece, compte tenu de 1'age de I'interessee et des elements lies au deroulement du 
controle, il y a lieu de ne lui infliger qu'un avertissement ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce un avertissement a I'encontre de Mme .... 

Article 2 - Par application de I'articie L. 232-23-2 du code du sport, i! est demande a 
ia Federation francaise d'athletisme d'annuler les resultats individuels obtenus par Mme ... 
le 12 decembre 2010, a Cayenne (Guyane), a 1'issue du semi-marathon Rochambeau-
Cayenne d'athletisme, avec toutes les consequences en decoulant, y compris le retrait de 
medailles, points et prix. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a Mme ... . 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin offia'el» du 
ministere des Sports et dans « Athle Magazine », publication de la Federation frangaise 
d'athletisme. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a Mme ..., au Ministre des Sports et a la 
Federation francaise d'athletisme. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence 
mondiale antidopage et a la Federation internationale d'athletisme (IAAF). 

Conformement aux dispositions de i'articie L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseii d'Etat 
dans un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


