
afld 
agence frarscaise de lutte centre !e dopage 

M. ... 

Decision n° 2012-47 du 10 mai 2012 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu ie code du sport, notamment ses articles L 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu Ie decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage, adopte ies 8 et 9 novembre 2009 
a Strasbourg, et a I'annexe 1 de la convention Internationale contre Ie dopage dans ie sport, 
adopte a Paris Ie 17 novembre 2010 ; 

Vu la deliberation n° 59 du 12 juillet 2007 adoptee par ie College de I'Agence 
frangaise de lutte contre Ie dopage, arretant Ie modele de proces-verbal utilisabie pour Ies 
controies en matiere de dopage humain ; 

Vu la deliberation n° 100 du 26 juin 2008 adoptee par Ie College de I'Agence frangaise 
de lutte contre ie dopage, modifiant Ie modele de proces-verbal utilisabie pour Ies controies 
en matiere de dopage humain ; 

Vu Ie proces-verbal de controle antidopage, etabii Ie 19 mars 2011, lors du 
championnat de France d'hiver d'halterophilie handisport, effectue a Sarzeau (Morbihan), 
concernant M. ... ; 

Vu Ies rapports d'analyse etablis Ies 4 et 24 aout 2011 par Ie Departement des 
analyses de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage a la suite du controle mentionne 
ci-dessus ; 

Vu Ie courrier electronique date du 20 septembre 2011, adresse par 
Mme ... au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage ; 

Vu Ies courriers de la Federation frangaise handisport dates des 20 septembre et 
25 octobre 2011, enregistres au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 
dopage respectivement Ies 21 septembre et 26 octobre 2011 ; 

Vu Ie courrier de Maitre ..., avocat de M. ..., date du 10 novembre 2011, enregistre ie 
14 novembre 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage ; 

Vu ie courrier de la Federation frangaise handisport date du 17 Janvier 2012, 
enregistre au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage 
Ie 18 Janvier 2012, transmettant a I'Agence Ie dossier des poursuites disciplinaires engagees 
a 1'encontre de M. ... ; 
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Vu le courrier electronique date du 20 mars 2012, adresse par la Federation frangaise 
handisport a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les courriers dates du 22 mars 2012, adresses par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... et a Maitre ... ; 

Vu la telecopie de Maitre ... datee du 2 mai 2012, enregistree le 3 mai 2012 au 
Secretariat general de I'Agence francaise de lutte contre le dopage, transmettant a I'Agence 
le memoire en defense de M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 17 avril 2012, dont il a 
accuse reception le 19 avril 2012, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 10 mai 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la iiste mentionnee au dernier 
alinea du present article ; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la Iiste mentionnee au dernier alinea du present article, 
- interdiction prevue au 2° ne s'appiique pas aux substances et methodes pour lesquelles 
le sportif : a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques ; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de I'article L 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La Iiste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la convention 
Internationale mentionnee a {'article L 230-2 ou de tout autre accord ulterleur qui aurait 
le meme objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal officiel de la Republique 
frangaise » ; 

Considerant que lors du championnat de France d'hiver d'halterophilie handisport, 
M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise handisport, a ete soumis a 
un controle antidopage, effectue le 19 mars 2011 a Sarzeau (Morbihan) ; que les resuitats, 
etablis par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 
24 aout 2011, ont fait ressortir la presence de 4-Methylhexanamine ; que cette substance, 
qui appartient a !a classe des stimulants, est interdite selon la Iiste annexee au decret n° 
2010-1578 du 16 decembre 2010 susvise, qui la repertorie parmi les substances dites 
« specifiees » ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 20 septembre 2011, M. ... a ete informe par la Federation frangaise handisport de la 
possibilite qui lui etait offerte de contester les resuitats des analyses effectuees par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'il n'a pas 
exprime ce souhait; 

Considerant que par une decision du 22 octobre 2011, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre ie dopage de la Federation frangaise handisport a decide 
d'infliger a M. ... la sanction de {'interdiction de participer pendant trois mois aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation ; 
que, par une lettre datee du 28 octobre 2011, I'interesse, par I'intermediaire de son avocat, 
Maitre ..., a releve appel de cette decision ; 
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Considerant que I'organe disciplinaire d'appel competent en matiere de lutte contre le 
dopage de la Federation francaise handisport n'a pas statue dans ies delais qui iui etaient 
impartis par ies dispositions de Particle L. 232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions 
du 2° de ('article L 232-22 du code du sport en application desquelles elle est competente 
pour infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire 
d'une federation sportive lorsqu'un de ses organes n'a pas statue dans Ies delais prevus 
par la loi ; 

Considerant que par application de I'articie L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a i'encontre d'une personne 
ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee au cours 
d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation 
sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de participer 
aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par Ies federations 
sportives francaises ; 

Considerant que M. ... a demande, dans ses observations ecrites, I'annulation de la 
procedure menee a son encontre ; qu'a cette fin, il a soutenu que le proces-verbal de 
controle antidopage, redige a I'issue des operations de prelevement auxquelles il s'est 
soumis le 19 mars 2011, aurait ete falsifie par le preleveur ; qu'ii a affirme, a I'appui de ses 
dires, que certaines mentions relatives aux heures de notification et de prelevement 
auraient ete ajoutees en-dehors de sa presence, apres qu'il ait signe ce document ; 
que, par ailleurs, I'interesse a excipe de sa bonne foi, niant avoir volontairement consomme 
de ia methyihexanamine ; qu'ii a explique que la positivite de son echantillon resulterait 
de la prise d'un complement alimentaire, denomme « Nytronium », qu'il se serait procure 
sur Ies conseiis du vendeur d'un magasin specialise, afin de lutter contre des troubles 
du sommeil dont il souffrait ; qu'enfin, ce sportif a souhaite beneficier, en cas de sanction, 
d'une certaine indulgence prenant la forme de i'infliction d'un simple avertissement; 

Considerant que le second alinea de I'articie L. 232-12 du code du sport dispose que : 
« Les controles donnent lieu a I'etablissement de proces-verbaux qui sont transmis a 
I'agence et a la federation interessee. Un double en est laisse aux parties interessees. » ; 
qu'en vertu de I'articie R. 232-49 du code du sport : « Chaque controle comprend : (...) ; 
- 4° La redaction et la signature du proces-verbal. (...) » ; que ['article R. 232-58 du meme 
code prevoit que : « La personne controlee doit assister a i'ensemble des operations 
de controle. - La personne chargee du controle dresse sans delai proces-verbal des 
conditions dans lesquelies elle a procede aux prelevements et operations de depistage. 
- Les observations que la personne chargee du controle ou le sportif controle souhaite 
presenter sur les conditions de deroulement du controle sont consignees dans le proces-
verbal. (...) ; - Le proces-verbal est signe par la personne chargee du controle et par le 
sportif. (...) ; - Le modeie de proces-verbal est arrete par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage. » ; qu'aux termes du premier alinea de I'articie R. 232-62 dudit code : 
« La personne chargee du controle transmet une copie du proces-verbal de controle 
a I'interesse, (...) a la federation eta I'Agence frangaise de lutte contre le dopage. » ; 

Considerant que par ses deux deliberations n° 59 et 100 du 12 juiilet 2007 et du 
26 juin 2008, ie College de I'Agence francaise de lutte contre le dopage a arrete le modeie 
de proces-verbal utilisabie pour ies controles en matiere de dopage humain ; qu'en vertu 
de ce document, chaque proces-verbal de controle est constitue de plusieurs feuillets, 
destines a etre remis notamment au sportif controle, a la federation dont il reieve et 
a i'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; que le report des mentions apposees 
sur chacun de ces feuillets par la personne chargee du controle ou par lui-meme doit 
permettre au sportif controle de verifier leur exactitude, avant d'apposer sa signature 
dans la case prevue a cet effet a la rubrique « Confirmation », en declarant « sur I'honneur 
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que les renseignements [ainsi] donnes [et mentionnes sur !e proces-verbal] sont exacts 
et [approuverj la procedure de controle » ; 

Considerant, en I'espece, que M. ... affirme que des mentions relatives aux heures de 
notification et de prelevement auraient ete ajoutees par le preieveur, en-dehors de sa 
presence et apres qu'il ait signe le proces-verbal du controle antidopage dont il a fait I'objet, 
le 19 mars 2011 ; qu'il ressort des pieces du dossier, notamment de celles produites 
par i'interesse, que la comparaison des differents feuillets du proces-verbal de controle 
fait apparaitre 1'existence de mentions divergentes quant a 1'heure de remise de la 
notification a ce sportif pour se presenter au controle, ainsi qu'a I'horaire a iaquelle 
le prelevement a ete effectue ; qu'il en resulte un doute sur la veracite et I'exactitude 
de ce document ; qu'ainsi, M. ... est fonde a soutenir que I'absence d'identite 
des mentions precitees a vicie le controle de facon substantielle ; qu'il suit de la qu'aucune 
sanction ne peut etre prononcee a son encontre ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de ['article R. 232-97 du code du 
sport : « Les decisions de la formation discipiinaire sont rendues publiques. Le college 
de Vagence peut decider de faire publier la decision au Journal officiei de la Repubiique 
frangaise, au Bulletin officiei du minlstere charge des sports ou au bulletin de la federation 
sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, 
de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes majeures, 
cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre effectuee sous forme 
anonyme par decision specialement motivee de i'agence » ; que {'absence de sanction 
prononcee a I'encontre de M. ... constitue une circonstance exceptionnelle, au sens 
de I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette decision sous forme 
anonyme ; 

Decide : 

Article ler - M. ... est relaxe. 

Article 2 - La decision prise le 22 octobre 2011 par i'organe discipiinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise handisport a I'encontre de 
M. ... est annulee. 

Article 3 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans mention 
du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiei» du ministere charge des Sports, 
ainsi que dans « Handisport magazine », publication de la Federation francaise handisport. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a son avocat, 
Maitre ..., a la Ministre chargee des Sports, a la Federation frangaise handisport, a I'Agence 
mondiale antidopage et au Comite international paraiympique (CIP). 

Conformement aux dispositions de I'article L. 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridlction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification, 


