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M. ... 

Decision n° 2012-44 du 26 avril 2012 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu ie code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 portant publication de 
I'amendement a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte les 8 et 
9 novembre 2009 a Strasbourg, et a I'annexe 1 de la convention Internationale contre le 
dopage dans le sport, adopte a Paris le 17 novembre 2010 ; 

Vu la convention signee le 16 septembre 2010 entre I'Agence francaise de lutte 
contre le dopage (AFLD) et la Direction regionale de la jeunesse, des sports et de la 
cohesion sociale (DRJSCS) d'Aquitaine ; 

Vu la decision du Directeur du Departement des controies de I'AFLD du 
16 septembre 2010 portant delegation de signature au profit de M. ..., fonctionnaire de la 
DRJSCS d'Aquitaine, pour la mise en ceuvre des controies antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabii le 10 aout 2011 a Castelnaud-la-
Chapelle (Dordogne), lors de I'epreuve cycliste dite du « Trophee des Chateaux», 
concernant M. ... ; 

Vu les rapports d'analyses etablis les 12 septembre et 21 octobre 2011 par le 
Departement des analyses de I'AFLD a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu la sommation interpellate de MaTtre ..., huissier de justice, datee du 
9 novembre 2011, adressee a M. ..., preleveur agree par I'AFLD et assermente ayant 
procede au controle antidopage susmentionne ; 

Vu les courriers dates du 6 decembre 2011 et du 25 Janvier 2012 de la Federation 
francaise de cyclisme, enregistres respectivement le 7 decembre 2011 et le 
26 Janvier 2012 au Secretariat general de I'AFLD, transmettant a I'Agence le dossier des 
poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 10 fevrier 2012, adresse par I'AFLD a M. ... ; 

Vu le courrier et la telecopie de MaTtre ... dates du 17 avril 2012, enregistres 
respectivement les 18 et 20 avril 2012 au Secretariat general de I'AFLD, transmettant a 
I'Agence le memoire en defense de M. ... ; 

Vu la telecopie de MaTtre ... datee du 23 avril 2012, enregistree le meme jour au 
Secretariat general de I'AFLD ; 
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Vu les autres pieces du dossier ; 

M. .,., regulierement convoque par une lettre recommandee datee du 
13 mars 2012, dont il a accuse reception le 15 mars 2012, ayant ete represents par 
Maitre ..., avocat se substituant a Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 26 avrii 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Maitre ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'artide L 232-9 du code du sport : « // est Interdit a 
tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicale dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utiiiser ou tenter d'utiiiser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur ia liste mentionnee au dernier alinea du present article -
interdiction prevue au 2° ne s'appllque pas aux substances et methodes pour lesquelles 
le sportif; a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de I'artide L 232-
2 ; c) Dispose d'une raison medlcalement justifiee - La liste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de ia convention 
Internationale mentionnee a /'article L 230-2 ou de tout autre accord ulterleur qui aurait 
le meme objet et qui s'y substitueralt Bile est publlee au Journal officiel de la Republlque 
francaise » ; 

Considerant que, lors de I'epreuve de cyclisme dite du « Trophee des Chateaux », 
M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation franchise de cyclisme, a ete 
soumis a un controle antidopage, effectue le 10 aout 2011 a Castelnaud-la-Chapelle 
(Dordogne) ; que les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'AFLD le 
12 septembre 2011, ont fait ressortir la presence d'erythropoietine recombinante ; que 
selon un rapport emis le 21 octobre 2011 par le Departement des analyses de I'Agence, 
I'analyse de controle urinaire, intervenue a la demande de ce sportif, a confirme ce 
resultat ; que cette substance, qui appartient a ia classe des hormones peptidiques, 
facteurs de croissance et substances apparentees, est interdite selon la liste annexee au 
decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 susvise ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception du 
20 septembre 2011, le President de I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte 
contre le dopage de la Federation francaise de cyclisme a informe M. ... qu'une decision 
de suspension provisoire, a titre conservatoire, avait ete prise a son encontre ; 

Considerant que par une decision du 14 novembre 2011, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation francaise de cyclisme a 
decide, d'une part, d'infliger a M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant 
quatre ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par 
cette federation, d'autre part, de demander a I'Agence d'etendre les effets de cette 
sanction aux activites de I'interesse pouvant relever des autres federations sportives 
franchises, et, enfin, d'annuier les resultats individuels obtenus par celui-ci lors de 
I'epreuve de cyclisme dite du « Trophee des Chateaux », organisee le 10 aout 2011, avec 
toutes les consequences en decoulant, y compris le retrait des medailles, points et prix ; 
que par un courrier date du 6 decembre 2011, I'interesse a interjete appel de cette 
decision ; 

Considerant que par une decision du 23 decembre 2011, i'organe disciplinaire 
d'appel de lutte contre le dopage de la Federation francaise de cyclisme a decide, d'une 
part, de confirmer la decision de premiere instance et, d'autre part, de demander a 
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I'Agence d'etendre les effets de cette sanction aux activities de M, ... pouvant relever des 
autres federations sportives franchises ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'artide L. 232-22 du code du 
sport, I'Agence franchise de lutte contre le dopage peut reformer, le cas echeant, les 
decisions prises par les organes disciplinaires des federations sportives agreees 
competents en matiere de dopage ; que, sur ie fondement de ces dispositions, le College 
de I'Agence a decide, lors de sa seance du 9 fevrier 2012, de se saisir de sa propre 
initiative des faits reieves a I'encontre de M. ... ; 

Considerant que par application de i'artide L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une 
personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la Hste susmentionnee au 
cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de 
participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives franchises ; 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses observations ecrites que lors de 
son audition par la formation disciplinaire du College de i'AFLD, la regularite du controle 
antidopage dont il a fait I'objet le 10 aout 2011 ; qu'il a, tout d'abord, soutenu que les 
pouvoirs de diligenter une telle mesure et de signer I'ordre de mission du preleveur en 
decoulant seraient I'apanage du Directeur du Departement des centrales de I'Agence et 
qu'en I'absence de delegation de signature regulierement donnee par celui-ci a M. ..., ce 
dernier n'avait done pas competence pour decider d'un prelevement, puis de le mettre en 
oeuvre ; que I'interesse a, ensuite, allegue que les operations de controle ont ete 
effectuees en meconnaissance des dispositions des articles D. 232-47, R. 232-48 et 
R. 232-55 du code du sport ; qu'il a, ainsi, affirme que la convocation au controle ne iui 
avait pas £te notifiee par I'une des personnes mentionnees par I'artide D. 232-47 dudit 
code ; qu'il a egalement estime que, contrairement aux affirmations du preleveur designe 
pour proceder au controle, le local de prelevement n'etait pas approprie a celui-ci ; qu'en 
outre, il a soutenu qu'en raison de I'insuffisance en nombre des escortes affectees a 
i'assistance du preleveur, un acte de malveillance a pu etre commis a son encontre ; que 
selon Iui, I'absence d'observations de sa part sur le proces-verbal, relatives a la regularite 
du controle, ne saurait Iui etre reprochee ; que, par aiileurs, M. ... a conteste la 
regularite de ia procedure disciplinaire ouverte a son encontre, au motif d'une violation 
des droits de ia defense ; qu'a ce titre, il a d'abord soutenu que I'ordre de mission delivre 
au preleveur pour proceder au controle du 10 aout 2011 ne Iui avait pas ete communique 
par la Federation francaise de cyciisme, I'empechant de disposer du dossier complet de la 
procedure ; qu'il a, ensuite, avance que i'absence d'information sur la quantite d'urines 
analysees et la concentration d'erythropoietine recombinante mesuree dans celles-ci ne 
Iui a pas permis de faire valoir tous ses arguments ; qu'enfin, il a estime que les 
principes de confidentiality de ia procedure et de presomption d'innocence n'auraient pas 
ete respectes par ia Federation francaise de cyciisme en ce qu'il aurait appris ia teneur de 
la decision federale de premiere instance par voie de presse ; qu'en tout etat de cause, 
M. ... a nie avoir consomme de I'erythropo'i'etine recombinante ; qu'enfin, il a demande a 
etre relaxe et, a titre subsidiaire, a beneficier d'une reduction du quantum de la sanction 
federaie au motif que les faits qui iui sont reproches sont constitutifs d'une premiere 
infraction et ne reveleraient I'existence d'aucune circonstance aggravante ; 

Sur la regularite du controle 

Considerant, en premier lieu, que les dispositions de I'artide R. 232-46 du code du 
sport prevoient que : « La decision prescrivant un controle (...) est prise par le directeur 
du departement des controles de I'Agence (...) et designe, parmi les personnes agreees 
(...) celle qui est chargee du controle » ; qu'il ressort, toutefois, du second alinea du I I de 
['article L. 232-5 du meme code que : « Pour I'exercice de ses missions de controle, 
ragence peut faire appel aux services du ministre charge des sports, dans des conditions 
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definies par voie conventionnelle » ; que le troisieme aiinea de I'artide R. 232-18 dudit 
code precise a ce propos que : « Le directeur du departement des controles peut 
egalement, dans les limites qu'il determine, deleguer la signature des decisions 
[prescrivant un controle] aux directeurs et agents de services du ministre charge des 
sports auxquels i'agence fait appei dans les conditions prevues au II de I'artide 
L 232-5» ; qu'en I'espece, une convention a ete passee le 16 septembre 2010 entre 
i'AFLD et la DRJSCS d'Aquitaine, representee par son directeur, habilitant M. ..., 
fonctionnaire et correspondant de I'Agence au sein de cette entite, pour la mise en ceuvre 
regionale des controles antidopage ; que par une decision du 16 septembre 2010, 
pubiiee sur le site Internet de I'Agence, le Directeur du Departement des controles de 
I'AFLD, M. ..., a delegue sa signature a M. ..., «a I'effet de signer, [en son nom] les 
decisions prevues a I'artide [R. 232-46] » ; que des lors, le moyen tire de ce que i'ordre 
de mission serait illegal et que le controle antidopage en decoulant serait irreguiier doit 
etre ecarte ; 

Considerant, ensuite, que I'artide D. 232-47 du code du sport dispose que : « Une 
notification du controle est remise au sportif designe pour etre controle par fa personne 
chargee du controle ou par une personne designee par elle, cette derniere devant etre : 
- un delegue federal, ou une personne designee par la federation chargee de i'assister en 
cas d'absence de designation d'un delegue federal ou d'inexecution de la part du delegue 
federal de son obligation mentionnee a I'artide R. 232-60; - i'organisateur de la 
competition ou de la manifestation ; - I'escorte prevue a I'artide R. 232-55 » ; que la 
notification du controle de M. ... a ete effectuee par M. ..., lequel, d'apres les ecritures 
memes de Maitre ..., enregistrees les 17 et 20 avril 2012 au Secretariat general de 
i'AFLD, est « membre du club (...) organisateur du « Trophee des Chateaux » [et etait] 
Implique dans {'organisation » de cette epreuve ; qu'il s'ensult que cette personne avait 
bien la quaiite d'« organisateur de la competition ou de la manifestation » prevue par la 
disposition precitee ; qu'en outre, il resulte des mentions apposees sur le proces-verbal 
que M. ... s'est vu remettre sa convocation par M. ..., puis s'est rendu dans le local prevu 
a cet effet pour se soumettre au controle antidopage quinze minutes plus tard ; qu'il a 
signe le proces-verbal de controle a Tissue des operations, sans consigner aucune 
observation au sujet de cette notification ; qu'ayant ainsi defere a la convocation qui lui a 
ete signifiee sans formuler la moindre reserve, il ne peut utilement se prevaloir de ce que 
celle-ci serait irreguliere ; 

Considerant, par ailleurs, qu'en application de I'artide R. 232-48 du meme code : 
«La personne physique ou morale responsable des lieux mentionnes a i'artide 
L. 232-13-1 met des iocaux appropries a la disposition de la personne chargee du 

controle » ; qu'aux termes de I'artide R. 232-46 du meme code : « (...) L'ordre de 
mission que le directeur du departement des controles etablit precise : (...) - 3° le cas 
echeant, /'obligation d'accompagnement [du sportif, a compter de sa notification et 
jusqu'aux operations de prelevement, par la personne chargee du controle ou une 
escorte] » ; que selon I'artide R. 232-55 du meme code : « La decision prescrivant le 
controle peut prevoir qu'a compter de sa notification a I'interesse et jusqu'aux operations 
de prelevement et de depistage la personne controlee doit etre accompagnee dans tous 
ses deplacements par fa personne chargee du controle ou par une escorte. L'escorte doit 
etre du meme sexe que la personne controlee » ; que I'artide R. 232-56 du code du 
sport precise que : « Dans le cas prevu a I'artide R. 232-55, le delegue federal designe 
les escortes mises a la disposition de fa personne chargee du controle. - Celle-ci s'assure 
que les escortes ainsi designees ont suivi la formation prevue a /'article R. 232-57. A 
defaut, la personne chargee du controle peut assurer e/le-meme la formation des 
escortes mises a sa disposition par fe delegue federal. - En I'absence d'escortes mises a 
sa disposition et formees a cet effet, la personne chargee du controle peut decider soit de 
proceder au controle, soit de f'annufer (...) » ; 

Considerant, d'une part, qu'il resuite de i'artide R. 232-48 precite que les 
operations de controle antidopage doivent etre effectuees dans des Iocaux permettant 
leur realisation dans le respect de I'intimite des sportifs ; qu'en I'espece, il ressort d'une 



5/7 

pour effectuer quatre controles antidopage le 10 aout 2011, que la salle d'attente dans 
laquelle patientaient les sportifs convoques etait separee des toilettes permettant la 
realisation de la miction, et que ces deux pieces etaient chacune fermees par une porte ; 
qu'ainsi, ce preleveur a estime que le local mis a sa disposition etait approprie a 
raccomplissement de sa mission, en ce qu'il permettait de garantir tant le respect de 
I'intimite des personnes que la securite et la surveillance directe des echantillons 
coilectes et des documents administratifs afferents ; qu'il suit de la que la procedure de 
controie est reguliere sur ce point ; 

Considerant, d'autre part, qu'il ressort du 3° de I'articie R. 232-46 du code du 
sport que I'obligation d'accompagnement du sportif, designe pour se soumettre a un 
controie antidopage, doit figurer, le cas echeant, sur I'ordre de mission ; qu'en I'espece, 
ce document, etabli le 4 aout 2011 ne prevoyait la presence d'aucune escorte pour 
assister le preleveur, M. ..., dans i'accomplissement de ses missions ; que, des lors, 
M. ... ne peut utilement se prevaloir des dispositions prevues par les articles R. 232-55 
et R. 232-56 de ce code, lesquelies n'etaient pas applicables a la presente affaire ; qu'au 
surplus, il ne resulte d'aucune des pieces produites par I'interesse qu'un nombre 
d'escortes insuffisant aurait pu donner lieu a la commission d'un acte de malveiilance a 
son encontre ; que, des lors, son argumentation sur ce point ne peut qu'etre rejetee ; 

Considerant, enfin, qu'en application des dispositions des deuxieme et troisieme 
alineas de I'articie R. 232-58 du code du sport : « La personne chargee du controie 
dresse sans delai proces-verbal des conditions dans iesquefles elle a procede aux 
prelevements et operations de depistage. ~ Les observations que la personne chargee du 
controie ou le sportif controie souhaite presenter sur les conditions de derouiement du 
controie sont consignees dans le proces-verbal » ; 

Considerant qu'il resulte de ['instruction, et notamment des indications donnees 
par la personne chargee du controie, agreee et assermentee conformement aux 
dispositions des articles R. 232-68 et suivants du code du sport, que les operations de 
controie ont ete menees a leur terme sans etre perturbees ; que M. ... a ete mis a meme 
de presenter des observations sur le derouiement du controie et de proceder, avant de 
signer le proces-verbal, aux verifications prevues par I'articie R. 232-58 du code du 
sport ; qu'il a signe ce proces-verbal sans consigner aucune remarque ni reserve ; qu'il 
n'a pas davantage conteste etre I'auteur de cette signature ; qu'il n'est, dans ces 
conditions, pas fonde a soutenir que le controie se serait deroule de facon irreguliere et 
I'aurait prive des garanties prevues par les dispositions du code du sport, ce qui a deja 
etejuge par le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 332.045 du 25 mai 2010 ; 

Sur la regularity de la procedure disciplinaire 

Considerant, d'une part, que M. ... soutient que le caractere incomplet du dossier 
disciplinaire qui lui a ete transmis par la Federation francaise de cyclisme, tenant a 
I'absence de I'ordre de mission et de I'agrement du preleveur, I'aurait prive de la 
possibilite de faire valoir ses moyens de defense ; que ces documents lui ont ete 
communiques ulterieurement, a la demande de son avocat ; qu'ainsi, il ne saurait 
utilement demander qu'il soit procede a I'annulation, d'une part, de la decision de 
suspension provisoire, a titre conservatoire, prise a son encontre le 23 decembre 2011 
et, d'autre part, de la saisine de I'AFLD a des fins eventuelles de reformation ; qu'au 
surplus, I'ordre de mission constitue un document interne a I'administration, ainsi que I'a 
juge le Conseil d'Etat dans la decision n° 332.045 precitee, et ne peut, a ce titre, etre 
communique au sportif sans demande ecrite de sa part adressee a I'Agence, la federation 
dont il releve eventuellement n'en n'etant pas detentrice ; 

Considerant, d'autre part, qu'il ne resulte d'aucune des pieces produites par 
M. ... que les elements parus dans la presse le 25 novembre 2011, divulguant son 
identite et precisant que de l'erythropoietine recombinante avait ete detectee lors des 
analyses effectuees sur ses urines prelevees le 10 aout 2011, lors du « Trophee des 
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Chateaux », emanaient de la Federation franchise de cyclisme ou de I'AFLD ; que, des 
lors, 1'argumentation tiree de ce que cette federation ou I'Agence n'aurait pas respecte ie 
principe de confidentiality et de presomption d'innocence ne peut, en tout etat de cause, 
qu'etre rejetee ; 

Considerant, enfin, que I'erythropo'i'etine recombinante n'etant pas consideree 
comme une substance a seuil par I'Agence mondiale antidopage, les laboratoires 
accredited par celle-ci ne sont done pas tenus d'indiquer, dans leurs rapports, les 
concentrations detectees, I'analyse de cette substance etant qualitative et non 
quantitative ; que, par ailleurs, la quantite d'urine utilisee pour realiser les analyses sur 
I'echantilion A est mentionnee dans Ie dossier analytique que M. ... pouvait se procurer 
par I'intermediaire de la Federation francaise de cyclisme ; qu'il n'a pas demande ia 
communication de ce document, bien qu'il ait ete regulierement mis a meme de ie faire ; 
qu'ainsi, I'interesse n'est pas fonde a soutenir, pour demander I'annulation de la 
procedure disciplinaire ouverte a son encontre, que i'absence d'information sur la 
quantite d'urine analysee et la concentration de la substance retrouvee dans cette 
derniere, i'a prive de la possibilite de preparer utilement sa defense ; 

Sur Ie fond 

Considerant que Ie comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une iiste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'ii 
ressort de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de Tun de ces 
procedes suffrt a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par Ie Conseil 
d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que les rapports d'anaiyses des 12 septembre et 
21 octobre 2011 du Departement des analyses de I'AFLD ont mentionne la presence 
d'erythropo'ietine recombinante dans ies urines de M. ... ; que cette substance est 
referenced parmi ies hormones peptidiques, facteurs de croissance et substances 
apparentees de la classe S2, sur la Iiste annexee au decret du 16 decembre 2010 
susvise ; que, des lors, en application du principe de ia responsabilite objective du 
sportif, I'interesse a bien commis i'infraction definie par I'article L. 232-9 du code du 
sport, sans qu'ii y ait lieu de rechercher si la prise de ce produit a rev&tu un caractere 
intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, cependant, que Ie sportif poursuivi peut apporter la preuve de son 
absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'a ce titre, il appartient a I'AFLD d'apprecier si les resuitats 
des analyses sont en rapport avec Ies prescriptions medicaies invoquees, Ie cas echeant, 
par Ie sportif et de verifier que ces prescriptions ont ete etabiies a des fins 
therapeutiques justifiees, comme i'a rappeie Ie Conseil d'Etat, notamment dans sa 
decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; qu'en I'espece, et nonobstant ses delegations, 
qui ne sont corroborees par la transmission d'aucune piece pertinente, M. ... n'a pas ete 
en mesure de produire des elements de nature a expliquer ou a justifier, sur Ie plan 
therapeutique, la presence de la substance interdite detectee dans ses urines ; 

Considerant qu'ii resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier ['application des dispositions de i'article L. 232-23 du code 
du sport; que la determination du quantum de la sanction doit etre effectuee dans Ie 
respect du principe de proportionnalite de la sanction au comportement reprime ; qu'au 
vu de ce qui precede, eu egard a la nature de ia substance detectee et a I'absence de 
circonstances aggravantes justifiant ('imposition d'une periode de suspension plus lourde, 
('interdiction prononcee a I'encontre de I'interesse par I'organe disciplinaire d'appel de la 
Federation francaise de cyclisme doit etre limitee a une duree de deux ans, mais 
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appliquee aux competitions et manifestations organisees ou autorisees par toutes les 
federations sportives frangaises ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par ies federations sportives frangaises. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de ('article R. 232-98 du code du sport, 
deduction sera faite de la periode deja purgee par M, ... en application, d'une part, de la 
decision de suspension provisoire, a titre conservatoire, dont il a fait I'objet par une lettre 
datee du 20 septembre 2011. 

Article 3 - II y a lieu de reformer la decision prise le 23 decembre 2011 par I'organe 
disciplinaire d'appei de lutte contre le dopage de la Federation franchise de cyclisme a 
I'encontre de M. ... en ce qu'elle a de contraire a la presente decision. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M. ... . 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin officiel » du ministere des Sports ; 
- dans «La France cycliste», publication de la Federation frangaise de 

cyclisme ; 
- dans «Cyclotourisme», publication de !a Federation frangaise de 

cyciotourisme ; 
- dans « Tri a la une », publication de ia Federation frangaise de triathlon ; 
- dans «Sports et plein air», publication de ia Federation sportive et 

gymnique du travail ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport », publication de I'Union frangaise 

des ceuvres laVques d'education physique. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Maitre ... ; 
- a la Ministre des Sports ; 
- a !a Federation frangaise de cyclisme ; 
- a la Federation frangaise de cyclotourisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise 
- a i'Union frangaise des ceuvres iai'ques d'education physique. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a 
I'Union cycliste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de I'articie L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


