
agencs frenQaJse de lutte contre ie dopags 

M. ... 

Decision n° 2012-45 du 10 mai 2012 

L'AGENCE FRANgAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu Ie code du sport, notamment ses articles L 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 
dopage du l e r aout 2007 d'agreer pour cinq ans M. ..., medecin, pour la mise en ceuvre des 
controles antidopage ; 

Vu Ie rapport complementaire de controle antidopage, etabli ie 17 mai 2011, lors de 
I'epreuve cycliste dite « La Nocturne d'Auberviiliers », effectue a Aubervilliers (Seine-Saint-
Denis), concernant M. ... ; 

Vu les courriers dates des 27 Janvier et 14 fevrier 2012 de la Federation frangaise 
de cydisme, enregistres respectivement Ie 30 Janvier et Ie 15 fevrier 2012 au Secretariat 
general de I'Agence francaise de lutte contre Ie dopage, transmettant a I'Agence Ie dossier 
des poursuites discipiinaires engagees a i'encontre de M. ... ; 

Vu Ie courrier date du 17 fevrier 2012, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
Ie dopage a M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 17 avril 2012, dont il 
a accuse reception ie 19 avril 2012, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique ie 10 mai 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport; 

Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que ie Directeur des controles de 
I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage a, Ie 16 mai 2011, donne mission a 
M. ..., preleveur agree et assermente, de proceder Ie 17 mai 2011 a un controle antidopage 
sur la personne de six participants a I'epreuve cycliste dite « La Nocturne d'Auberviiliers », 
ayant lieu a Aubervilliers (Seine-Saint-Denis) ; que M. ..., tituiaire d'une licence delivree 
par la Federation frangaise de cydisme, figurait au nombre des sportifs devant etre soumis 
a un controle ; que I'interesse ne s'est pas presente au iocal de prelevernent ; qu'en 
consequence, M. ... a dresse un constat de soustraction de M. ... au controle auquel ii 
devait se soumettre ; 
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Considerant que par une decision du 10 Janvier 2012, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de iutte contre le dopage de ia Federation franchise de cyclisme a decide 
de relaxer M. ..., au motif que la saisine de cet organe et ia convocation de ce sportif 
devant cette instance etaient irregulieres ; que par un courrier date du 4 fevrier 2012, 
le President de la Federation francaise de cyclisme a interjete appe! de cette decision ; 

Considerant que i'organe disciplinaire d'appel competent en matiere de iutte contre 
le dopage de la Federation francaise de cyclisme n'a pas statue dans les delais qui lui 
etaient impartis par les dispositions de I'article L. 232-21 du code du sport ; qu'ainsi, 
i'Agence franchise de iutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des 
dispositions du 2° de I'article L. 232-22 du code du sport en application desqueiles elle est 
competente pour infliger des sanctions discipiinaires aux personnes relevant du pouvoir 
disciplinaire d'une federation sportive lorsqu'un de ses organes n'a pas statue dans les 
delais prevus par la loi ; 

Considerant que sur le fondement de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
franchise de Iutte contre ie dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, s'il y a lieu, a 1'encontre d'une personne s'etant soustraite ou ayant refuse 
de se soumettre aux controies antidopage ou de se conformer a leurs modalites, 
une interdiction temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a explique, devant I'organe disciplinaire de premiere instance 
de iutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme, avoir termine 
ia course fatigue et ne pas avoir entendu les annonces par microphone lui demandant 
de se presenter au controle antidopage auquei il devait se soumettre ; qu'il a nie avoir 
vouiu se soustraire a cette mesure, admettant cependant ne pas avoir verifie les numeros 
de dossards tires au sort et mentionnes sur le panneau d'affichage instalie a cet effet ; 

Considerant qu'en application du I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Se 
soustraire, tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux controies prevus aux 
articles L 232-12 a L 232-16, ou de se conformer a feurs modalites, est passible des 
sanctions administratives prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; que selon les 
trois premiers alineas de I'article D. 232-47 du code du sport : « Une convocation est 
remise au sportif designe pour etre controle par la personne chargee du controle ou par 
une personne designee par elle, cette derniere devant etre : - un deiegue federal, ou une 
personne designee par la federation chargee de i'assister en cas d'absence de designation 
d'un deiegue federal ou d'inexecution de la part du deiegue federal de son obligation 
mentionnee a I'article R. 232-60; - i'organisateur de la competition ou de ia 
manifestation ; - i'escorte prevue a I'article R. 232-55. La notification precise la date, 
I'heure, le lieu et la nature du controle. Elle doit etre signee par le sportif et remise ou 
transmise sans delai a la personne chargee du controle ou a la personne designee par elle ; 
- Pour les sportifs designes pour etre controies qui ne s'entrafnent pas dans un lieu fixe, ou 
en cas de circonstances particufieres ne permettant pas la notification du controle par ecrit, 
ragence fixe les modalites permettant de garantir i'origine et ia reception de cette 
notification. Les federations sportives agreees en assurent ia diffusion aupres des 
interesses » ; que I'article R. 232-59 du code du sport ajoute que : « Lorsqu'un sportif 
designe pour etre controle ne se soumet pas a tout ou partie des operations decrites a 
I'article R. 232-49, la personne chargee du controle mentionne sur ie proces-verbal les 
conditions dans lesquelles ces operations n'ont pu avoir lieu ; - Elle peut recueillir par ecrit 
ie temoignage des personnes ayant assiste aux faits etjoindre leurs declarations au proces-
verbal » ; 

Considerant qu'il resulte de I'application combinee de ces dispositions que tout sportif 
designe pour se soumettre a un controle antidopage a i'obligation, d'une part, de signer 
la convocation qui iui est presentee ['informant de la mesure dont il fait I'objet et, 
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d'autre part, de se presenter au local de prelevement, afin de fournir des echantillons 
bioiogiques demandes, sous peine d'encourir des sanctions disciplinaires ; 

Considerant, en I'espece, que ni le preleveur, ni M. ..., President du jury lors de 
I'epreuve precitee, n'ont notifie en personne a M. ... i'obiigation qui lui etait faite de se 
soumettre a un controle antidopage ; que, toutefois, ii ressort tant du rapport 
complementaire redige le 17 mai 2011 par M. ... que du courrier date du 18 mai 2011 de 
M. ..., que ies numeros des dossards des sportifs seiectionnes pour etre soumis au controle 
ont ete affiches au niveau de la ligne d'arrivee, ou se trouvait le preleveur ; que, par 
ailleurs, des annonces par microphone ont ete effectuees a plusieurs reprises au cours des 
cinq derniers tours de I'epreuve et a I'arrivee de ceile-ci, informant Ies coureurs concernes 
de leur designation pour subir un controle antidopage ; que i'interesse a admis, devant 
I'organe disciplinaire de premiere instance de la Federation frangaise de cyclisme, avoir ete 
avise de la tenue de ce controle, mais ne pas avoir verifie s'il etait concerne par celui-ci ; 
qu'au vu de I'ensemble de ces elements, ce sportif, qui ne pouvait pas ignorer que des 
prelevements antidopage avaient lieu, a manque a ses obligations ; 

Considerant, en principe, que la soustraction a un controle antidopage constitue 
un manquement caracterise a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et 
reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; qu'il convient egalement de rappeler 
que ces dispositions s'appliquent a tous Ies athletes, quels que soient leur statut 
— professionnel ou amateur —, leur palmares ou leur niveau de pratique ; 

Considerant, en outre, que M. ... n'a formule aucune observation ni produit aucun 
document, au cours de ia procedure ouverte devant I'Agence francaise de lutte contre !e 
dopage, de nature a apporter des eclaircissements complementaires sur son comportement 
du 17 mai 2011 ; 

Considerant qu'il resuite de ce qui precede que Ies faits releves a 1'encontre de M. ... 
sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code du 
sport ; qu'en regie generate, le manquement ainsi releve, lorsqu'il s'agit d'une premiere 
infraction, expose son auteur a une interdiction de participer a une competition ou 
manifestation sportives relevant de sa discipline pouvant aller jusqu'a deux ans ; que, 
toutefois, en i'espece, compte tenu des elements lies au deroulement du controle, il y a iieu 
de ne lui infliger qu'une sanction d'interdiction de participer a toute competition ou 
manifestation sportive organisee ou autorisee par la Federation francaise de cyclisme, par 
la Federation francaise de cyciotourisme, par ia Federation francaise du sport d'entreprise, 
par ia Federation frangaise de triathlon, par la Federation sportive et gymnique du travail et 
par i'Union francaise des ceuvres la'f'ques d'education physique limitee a un an ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de ['interdiction de 
participer pendant un an aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de cyclisme, par la Federation francaise de 
cyciotourisme, par la Federation frangaise du sport d'entreprise, par la Federation frangaise 
de triathlon, par la Federation sportive et gymnique du travail et par i'Union frangaise des 
ceuvres la'iques d'education physique. 

Article 2 - La decision prise le 10 janvier 2012 par i'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme a regard de M. ... 
est annuiee. 
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Article 3 - Par application de 1'article L 232-23-2 du code du sport, il est demande a 
la Federation frangaise de cyclisme d'annuler les resultats individuels obtenus par M. ... le 
17 mai 2011, lors de I'epreuve cycliste dite « La Nocturne d'AuberviUiers », avec toutes les 
consequences en decoulant, y compris le retrait de medailles, points et prix. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin offlciel» du ministere charge des Sports ; 
- dans «La France Cycliste», publication de la Federation francaise de 

cyclisme ; 
- dans « Cyclotourisme », publication de la Federation francaise de 

cyciotourisme ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans « 7/7 a la une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 
- dans « Sports et piein air », publication de la Federation sportive et gymnique 

du travail ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport», publication de I'Union frangaise des 

ceuvres lai'ques d'education physique. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a la Ministre chargee des Sports ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme ; 
- a la Federation frangaise de cyclotourisme ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Union frangaise des ceuvres lai'ques d'education physique ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a I'Union cycliste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de ('article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


