
agence francaise de lutte centra le dopage 

M. ... 

Decision n° 2012-53 du 31 mai 2012 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte les 8 et 9 novembre 2009 a 
Strasbourg, et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, 
adopte a Paris ie 17 novembre 2010 ; 

Vu la deliberation n° 204 du 5 Janvier 2012 adoptee par le College de I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage, fixant la iiste des experts agrees par I'Agence francaise 
de lutte contre le dopage pour les analyses de controle en matiere de dopage humain ; 

Vu le Standard international des iaboratoires adopte par I'Agence mondiaie 
antidopage, dans sa version applicable au moment des faits ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 27 juillet 2011 a Tissue de 
I'epreuve de cyclisme dite du « Criterium des remparts », effectue a Saint-Lo (Manche), 
concernant M. ... ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 2 septembre 2011 par le Departement des analyses 
de I'Agence francaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 19 decembre 2011 de la Federation francaise de cyclisme, 
enregistre le 21 decembre 2011 au Secretariat general de I'Agence francaise de lutte contre 
le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees 
a Tencontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates du 22 decembre 2011 et des 11, 12 et 16 Janvier 2012, 
adresses par I'Agence francaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu les courriers de M. ... dates du 30 decembre 2011 et des 11 et 28 Janvier 2012, 
enregistres a I'Agence francaise de lutte contre le dopage respectivement les 9, 13 et 
31 Janvier 2012 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre datee du 4 mai 2012, ne s'etant pas 
presente ; 
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Les debats s'etant tenus en seance non pubiique le 31 mai 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detentr, sans raison medicate dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier 
alinea du present article ; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article 
- (.'interdiction prevue au 2° ne s'appiique pas aux substances et methodes pour iesqueiles 
le sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques; b) Peut se 
prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de I'article L 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La liste des substances et methodes 
mentionnees au present article est ceile qui est elaboree en application de la convention 
'Internationale mentionnee a I'article L 230-2 ou de tout autre accord uiterieur qui aurait 
le meme objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal officie! de la Republique 
frangaise » ; 

Considerant qu'a I'issue de 1'epreuve de cyclisme dite du « Criterium des remparts », 
M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de cyclisme, a ete soumis a 
un controle antidopage, effectue le 27 juillet 2011 a Saint-Lo (Manche) ; que les resultats, 
etablis par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 
2 septembre 2011, ont fait ressortir la presence d'erythropoietine recombinante ; que cette 
substance, qui appartient a la classe des hormones peptidiques, facteurs de croissance et 
substances apparentees, est interdite selon la liste annexee au decret n° 2010-1578 du 
16 decembre 2010 susvise ; 

Considerant que par un courrier recommande date du 12 septembre 2011, dont 
M. ... a accuse reception le 14 septembre 2011, le President de I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme a informe 
I'interesse qu'une decision de suspension provisoire, a titre conservatoire, avait ete prise a 
son encontre ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de la 
Federation frangaise de cyclisme (FFC) n'ont pas statue dans les delais qui ieur etaient 
impartis par les dispositions de I'article L 232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage (AFLD) a ete saisie d'office sur ie fondement des 
dispositions du 2° de I'article L. 232-22 du code du sport en application desquelles elle est 
competente pour infliger, le cas echeant, des sanctions disciplinaires aux personnes relevant 
du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue dans les 
delais prevus par la loi ; 

Considerant que par application de ['article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre 
d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee 
au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de 
participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a conteste, dans ses observations ecrites, la regularite de la 
procedure disciplinaire ouverte a son encontre consecutivement au controle antidopage dont 
il a fait I'objet le 27 juillet 2011 ; qu'il a, tout d'abord, demande a I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage de se recuser d'office, au motif que celle-ci ne serait pas en mesure 
de statuer sur son dossier en respectant les principes d'independance et d'impartialite ; qu'a 
cet egard, il a souligne que le laboratoire ayant detecte une substance interdite dans son 
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sang fait partie de ses services ; que, de plus, i'expert qu'il souhaitait designer pour assister 
a I'analyse de controle figure sur une liste arretee par elie et est au nombre des personnels 
de I'Agence ; que I'interesse a egalement estime que I'AFLD aurait porte atteinte aux 
principes du secret professionnel, du secret de I'instruction disciplinaire et de la presomption 
d'innocence, en transmettant a la presse des informations relatives a la positivite de ses 
prelevements ; que, par ailleurs, ii a soutenu que le principe du contradictoire aurait ete 
viole, en ce que I'analyse de 1'echantillon B de son sang, qu'il avait initialement sollicitee, 
aurait du etre realisee par le Departement des analyses de I'Agence, iequel avait deja 
procede a I'examen de son echantillon A ; qu'enfin, ce sportif a nie avoir consomme de 
i'erythropo'ietine recombinante ; 

Sur la recusation d'office de I'AFLD pour partialite et pour violation du secret 
professionnel, du secret de ['instruction disciplinaire et de la presomption d'innocence 

Considerant que M. ..., qui a estime que la formation disciplinaire du College de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ne pouvait statuer en toute impartialite sur les 
faits releves a son encontre, a sollicite la recusation d'office de chacun de ses membres ; 
que, toutefois, cette requete, a la supposer justifies, ce qui n'est pas demontre en I'espece, 
aurait pour effet de ne permettre a aucune instance disciplinaire de statuer sur le dossier de 
ce sportif, a defaut pour le code du sport d'avoir prevu la competence, dans une telle 
hypothese, d'un organe de meme nature que le College de I'Agence ; qu'il suit de la que la 
demande de renvoi pour cause de suspicion legitime ne peut qu'etre rejetee ; 

Considerant, au demeurant, que selon i'article R. 232-64 du code du sport : « Le 
departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage (...) procede a 
{'analyse de 1'echantillon A, transmis en application de i'article R. 232-62. - II conserve 
1'echantillon B en vue d'une eventueile analyse de controle. Celie-ci est de droit a la 
demande de i'interesse. Elie est effectuee a ses frais et en presence eventueiiement d'un 
expert convoque par ses soins et choisi par iui, le cas echeant, sur une liste arretee par 
I'agence et transmise a I'interesse » ; que, par ailleurs, aux termes de ('article R. 232-44 du 
meme code : « Un comite d'orientation scientifique, place aupres du departement des 
analyses, donne des avis a caractere scientifique sur les questions interessant ce 
departement - II comprend : - 1° Neuf membres, dont le president, designes par le 
president de I'agence apres avis du college, choisis en raison de leurs competences 
scientifiques, medicates ou pharmaceutiques (...) » ; 

Considerant qu'il resulte de ces textes que le sportif, qui demande I'analyse de 
1'echantillon B de ses urines ou de son sang, peut se faire assister, a ses frais, par un expert 
lors de la realisation de cette operation ; que, pour ce faire, I'interesse a la faculte de 
recourir a Tune des personnes agreees par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage et 
figurant sur une liste indicative arretee par cette derniere ; qu'ainsi, M. ... avait la possibility 
de designer tout expert de son choix, sans que celui-ci fasse obligatoirement partie de cette 
liste ; 

Considerant, en tout etat de cause, que la circonstance selon laquelle M. ..., qui avait 
ete initialement designe par M. ... a partir de la liste proposee par I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage, soit egalement membre du Comite d'orientation scientifique de 
I'Agence - structure non-permanente placee aupres du Departement des analyses de 
I'AFLD, dont le role consiste principalement a donner des avis sur les activites de recherche 
de ce service - est sans influence sur I'activite exercee, par ailleurs, par cette personne en 
tant qu'expert agree pour assister aux analyses de controle ; que, des lors, le moyen tire du 
defaut d'impartialite et d'independance de M. ... doit etre ecarte ; 

Considerant, enfin, qu'il ne ressort pas des pieces du dossier que les elements 
concernant M. ... parus dans la presse le 25 novembre 2011, selon lesquels il avait subi un 
controle antidopage le 27 juillet 2011, lors du « Chterium des Remparts », dont les resultats 
avaient revele la presence d'erythropoietine, emanaient de I'AFLD ; que ('argumentation 
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tiree de ce que I'Agence n'aurait pas respecte les principes du secret professionnel, du 
secret de I'instruction disciplinaire et de la presomption d'innocence ne peut, en tout etat de 
cause, qu'etre rejetee ; 

Sur ia regularity des operations de controle et dfanaiyse 

Considerant que selon les dispositions de I'article L. 232-18 du code du sport : 
« Les analyses des preievements effectues par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
sont realisees sous la responsabiiite scientiflque et technique du directeur du departement 
des analyses. - Pour ces analyses, I'agence peut faire appel a d'autres laboratoires 
dans des conditions prevues par decret en Conseil d'Etat (...) » ; qu'aux termes des deux 
premiers alineas de I'article R. 232-64 de ce code precites : « Le departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage (...) procede a I'analyse de I'echantiilon A, 
transmis en application de I'article R. 232-62. - II conserve I'echantiilon B en vue d'une 
eventueile analyse de controle. (...) Elle est effectuee [aux] frais de [I'interesse] et en 
presence eventueliement d'un expert convoque par ses so/'ns et choisi par iui, le cas 
echeant, sur une liste arretee par I'agence et transmise a I'interesse » ; qu'en outre, le 
second alinea de I'article R. 232-43 du meme code prevoit que : « Ces analyses sont 
effectuees conformement aux normes Internationales. (...) » ; qu'au nombre des normes 
Internationales rendues applicables en droit interne par ces articles figure le Standard 
international pour les laboratoires (SIL) adopte par I'Agence mondiale antidopage (AMA), 
dans sa version 5.0 entree en vigueur le l e r Janvier 2009 ; que I'article 2.0 de ce Standard 
stipule que : « (...) les echantiflons seront analyses uniquement dans les laboratoires 
accredites par i'AMA ou autrement reconnus par I'AMA. Le choix du iaboratoire accredits par 
I'AMA ou d'un autre Iaboratoire (...) utilise pour /'analyse des echantillons releve 
exclusivement de /'organisation antidopage responsable de la gestion des resultats » ; que 
le point 6.2.4.2.2.2 du SIL precise que : « La confirmation sur I'echantiilon B sera realisee 
dans le meme Iaboratoire que celle effectuee sur I'echantiilon A » ; qu'il resulte de 
('application combinee de ces textes que les demandes formulees par M. ..., tendant a ce 
que I'analyse de son echantillon B soit realisee par un Iaboratoire de son choix, puis a ce 
que cette operation soit effectuee par un autre Iaboratoire accredite par I'Agence mondiale 
antidopage que le Departement des analyses de 1'AFLD, ne pouvaient qu'etre ecartees ; 

Considerant, par ailleurs, que la Federation frangaise de cyclisme, par des courriers 
dates des 8 septembre, 16 septembre, 22 septembre et 17 octobre 2011, a informe M. ... 
de la possibility dont il disposait de contester les resultats des analyses effectuees par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, de se faire 
assister par un expert de son choix, qu'il pouvait selectionner, le cas echeant, sur une liste 
de personnes transmise a titre indicatif, et de demander la communication du dossier 
analytique de I'echantiilon A de son sang apres s'etre acquitte des frais afferents ; que 
saisie de cette affaire en application du 2° de I'article L. 232-22 du code du sport, I'AFLD a 
rappele a I'interesse qu'il pouvait exercer ces differents droits ; que par deux lettres 
recommandees avec accuse de reception datees des 12 et 16 Janvier 2012, puis par un 
courrier electronique du 27 Janvier 2012, ce sportif s'est vu proposer de nouvelles dates 
auxquelles ['analyse de son echantillon B pouvait avoir lieu ; qu'il Iui a egalement 
ete precise, conformement aux dispositions prevues par le deuxieme alinea de I'article 
R. 232-91 du code du sport, que son dossier etait consumable au siege de I'Agence et 
qu'une copie des pieces le composant pourrait Iui etre remise ; qu'en reponse, M. ... a 
sollicite ia recusation d'office de I'AFLD pour defaut d'impartialite, moyen qui ne saurait etre 
accueilli, ainsi qu'il i'a ete indique precedemment ; qu'il suit de la que le caractere 
contradictoire de la procedure a bien ete respecte ; 
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Sur la violation de ['article L 232-9 du code du sport 

Considerant que !e comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du sport 
consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur une liste en 
raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les capacites des 
athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort de ce texte que 
la mise en evidence de I'une de ces substances ou de Tun de ces procedes suffit a constituer 
cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, notamment dans sa 
decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 2 septembre 2011 du 
Departement des analyses de I'AFLD a mentionne la presence d'erythropoietine 
recombinante dans le s ang de M. ... ; que cette substance est referencee pa rmi les 
hormones peptidiques, facteurs de croissance et substances apparentees de la classe S2, 
sur la liste annexee au decret du 16 decembre 2010 susvise ; que, des lors, en application 
du principe de la responsabilite objective du sportif, i'interesse a bien commis ['infraction 
definie par I'article L. 232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise 
de ce produit a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa performance 
sportive ; 

Considerant, cependant, que le sportif poursuivi peut apporter la preuve de son 
absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'a ce titre, il appartient a I'AFLD d'apprecier si les resultats des 
analyses sont en rapport avec les prescriptions medicaies invoquees, le cas echeant, par ie 
sportif et de verifier que ces prescriptions ont ete etablies a des fins therapeutiques 
justifiees, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 321.457 du 
3 juillet 2009 ; qu'en I'espece, et nonobstant ses delegations, qui ne sont corroborees par 
la transmission d'aucune piece pertinente, M. ... n'a pas ete en mesure de produire des 
elements de nature a expliquer ou a justifier, sur le plan therapeutique, ia presence de la 
substance interdite detectee dans son sang ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; que compte tenu de la particuliere gravite du comportement de I'interesse, eu 
egard notamment a son niveau de pratique du cyclisme et a la nature de la substance 
detectee, qui caracterise un protocole de dopage, it y a lieu de lui infliger la sanction de 
['interdiction de participer pendant deux ans a toute competition ou manifestation sportive 
organisee ou autorisee par les federations sportives frangaises ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de i'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises. 

Article 2 - En vertu du premier aiinea de I'article R. 232-98 du code du sport, 
deduction sera faite de la periode deja purgee par M. ... entre le 14 septembre 2011, date 
de reception par I'interesse de la decision de suspension provisoire, a titre conservatoire, 
dont il a fait I'objet par une iettre datee du 12 septembre 2011, et ie 16 novembre 2011, 
date d'expiration du delai de dix semaines imparti a I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme pour statuer. 
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Article 3 - Par application de I'article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande a 
la Federation frangaise de cyclisme d'annuier ies resultats individueis obtenus par M. ... le 
27 juillet 2011, lors de I'epreuve de cyclisme dite du « Criterium des remparts», avec 
toutes Ies consequences en decoulant, y compris le retrait de medailles, points et prix. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification a 
M. ... . 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin official » du ministere charge des Sports ; 
- dans «La France cycliste», publication de ia Federation francaise de 

cyclisme ; 
- dans « Cyclotourisme », publication de la Federation frangaise de 

cyclotourisme ; 
- dans « Tri a ia une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 
- dans « Sports et plein air», publication de ia Federation sportive et gymnique 

du travail ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation francaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport », publication de I'Union frangaise des 

ceuvres laiques d'education physique. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- au Ministre charge des Sports ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme ; 
- a la Federation frangaise de cyclotourisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a i'Union frangaise des oeuvres laTques d'education physique ; 
- a I'Union cycliste Internationale (UCI) ; 
- a I'Agence mondiaie antidopage. 

Conformement aux dispositions de i'article L 232-24 du code du sport, ia presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pieine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois, majoree d'une duree d'un mois si I'auteur du recours a son 
domicile en outre-mer. 


