
agence francaise de lutte centre !e dopage 

M. ... 

Decision n° 2012-70 du 6 septembre 2012 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 portant publication de ramendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte les 8 et 9 novembre 2009 a 
Strasbourg, et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, 
adopte a Paris le 17 novembre 2010 ; 

Vu la deliberation n° 59 du 12 juil let 2007 adoptee par le College de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, arretant le modele de proces-verbai utilisable pour les 
controles en matiere de dopage humain ; 

Vu la deliberation n° 100 du 26 juin 2008 adoptee par le College de I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage, modifiant le modele de proces-verbai utilisable pour les controles 
en matiere de dopage humain ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage du 8 octobre 2007 portant agrement pour cinq ans de M. ..., medecin, pour la mise 
en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbai de controle antidopage, etabli le 26 novembre 2011 lors 
de I'epreuve de cyclisme tout-terrain dite « Megavafanche », effectue a Saint-Paul (La 
Reunion), concernant M. ... ; 

Vu les rapports d'analyse etablis les 20 decembre 2011 et 16 mai 2012 par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite 
du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de cyclisme, enregistre le 23 decembre 2011 
au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les courriers dates des 29 mars, 6 avri l, 16 avril et 16 mai 2012, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu les courriers electroniques dates des 3 et 16 avril 2012, adresses par 
M. ... a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 
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Vu la telecopie de Maitre ... datee du 31 aout 2012, enregistree le 3 septembre 2012 
au Secretariat general de I'AFLD, transmettant a I'Agence le memoire en defense de M. ... ; 

Vu les courriers electroniques dates des 3 et 5 septembre 2012, adresses par 
Maitre ...a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu ies courriers electroniques dates des 3 et 5 septembre 2012, adresses par 
M. ..., preleveur agree et assermente, a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique date du 5 septembre 2012, adresse par la Federation 
frangaise de cyclisme a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu I'attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de 
M. ... a son representant, MaTtre ..., signee le 5 septembre 2012 dans ies locaux du 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique date du 5 septembre 2012, adresse par I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage a Maitre ...; 

Vu le courrier electronique date du 6 septembre 2012, adresse par la Direction 
departementale de la Jeunesse, des sports et de la cohesion sociale de La Reunion a 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, remis en mains propres a M. ... ; 

Vu les documents remis au cours de la seance par M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre datee du 26 juillet 2012, dont il a accuse 
reception le 4 aout 2012, s'est presente, accompagne par son defenseur, Maitre ...; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 6 septembre 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de 1'article L. 232-9 du code du sport : « // est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier 
aiinea du present article ; ~ 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier aiinea du present article. 
- L'interdiction prevue au 2° ne s'appiique pas aux substances et methodes pour lesqueiles 
le sportif: a) Dispose d'une autorisatlon pour usage a des fins therapeutiques; b) Peut 
se prevafoir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de /'article L 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La liste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la convention 
Internationale mentionnee a {'article L 230-2 ou de tout autre accord uiterieur qui aurait 
le mime objet et qui s'y substituerait. Eile est publiee au Journal officiel de la Repubiique 
frangaise » ; 

Considerant que lors de I'epreuve de cyclisme tout-terrain dite « Megavalanche », 
M. ... a ete soumis a un controle antidopage, effectue le 26 novembre 2011 
a Saint-Paul (La Reunion) ; que les resultats, etablis par le Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 20 decembre 2011, ont fait ressortir 
la presence d'hydrochlorothiazide ; que selon un rapport emis le 16 mai 2012 par le 
Departement des analyses de I'Agence, I'analyse de controle urinaire, intervenue a la 
demande de ce sportif, a confirme ce resultat ; que cette substance, qui appartient a la 
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classe des diuretiques et autres agents masquants, est interdite seion la liste annexee 
au decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 susvise, qui la repertorie parmi les 
substances dites « specifiees » ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de I'article L. 232-22 du code du sport, i'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage « est competente pour infliger des sanctions 
discip/inaires aux personnes non licenciees participant a des entrainements, des 
competitions ou des manifestations sportives » organisees ou autorisees par des federations 
sportives ; que par un courrier enregistre le 23 decembre 2011 au Secretariat general 
de I'Agence francaise de lutte contre le dopage, la Federation francaise de cyclisme 
a informe I'Agence que M. ... n'etait pas titulaire d'une licence delivree par cette federation ; 

Considerant que par application de I'article L 232-23 du code du sport, i'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre 
d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee 
au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de 
participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives franchises ; 

Sur la competence de i'Agence francaise de iutte contre le dopage : 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses observations ecrites que lors de son 
audition par la formation disciplinaire du College de i'Agence frangaise de lutte contre ie 
dopage (AFLD), la competence de I'Agence pour diiigenter une procedure a son encontre, 
arguant, d'une part, du caractere international de I'epreuve de cyciisme tout-terrain dite 
« Megavalanche », qui resulterait de la participation a celle-ci de sportifs professionnels et 
amateurs de differentes nationalites, et, d'autre part, de I'absence d'autorisation donnee par 
la Federation frangaise de cyclisme a cette manifestation organisee par une societe privee ; 

Considerant qu'il resulte des dispositions combinees du 2° du I de I'article L. 232-5 du 
code du sport et des articles L. 131-15, R. 131-25 et R. 131-26 de ce code que I'inscription 
d'une epreuve au calendrier officiel des competitions organisees ou autorisees par une 
federation sportive delegataire suffit a fonder la competence de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage aussi bien pour diiigenter des controles afferents a cette epreuve, que 
pour en tirer les consequences, s'il y a lieu, sur le plan disciplinaire ; 

Considerant, en I'espece, que la Federation frangaise de cyclisme, qui a regu une 
delegation de service public, avait inscrit, au calendrier de son comite regional reunionnais, 
I'epreuve de cyclisme tout-terrain dite « Megavalanche », organisee ie 26 novembre 2011 a 
Saint-Paul par la societe privee denommee « Union confederaie coordination » ; que la 
circonstance selon iaquelle certains des sportifs ayant participe a I'epreuve precitee ne 
possedaient pas ia nationality frangaise ou n'etaient pas titulaires d'une licence delivree par 
cette federation ne saurait conferer a celle-ci le caractere d'une competition internationale ; 
qu'il suit de la que i'argumentation developpee par M. ..., contestant la competence de 
I'Agence pour diiigenter des controles et statuer sur son cas en application du 1° de I'article 
L. 232-22 du code du sport ne peut qu'etre ecartee ; 

Sur la regularite du controie antidopage : 

Considerant que M. ... a invoque i'irregularite du proces-verbal redige a i'issue des 
operations de prelevement de ses echantiilons ; qu'a cet effet, il a affirme que son identite 
n'aurait pas ete verifiee et soutenu que certaines mentions, relatives a la presentation de sa 
carte d'identite et au numero de ce document, auraient ete ajoutees par le preleveur en-
dehors de sa presence, apres qu'il ait signe le proces-verbal ; 
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Considerant qu'il resulte des dispositions combinees des articles L. 232-12, R. 232-49, 
R. 232-52, R. 232-58 et R. 232-62 du code du sport que I'identite de la personne designee 
pour se soumettre a un controle antidopage doit etre verifiee par ie preleveur, par tout 
moyen, au moment ou celle-ci se presente au local de prelevement ; que I'accomplissement 
de cette formalite se materialise, Ie plus souvent, par la production d'un document, dont la 
nature et Ie numero sont alors precises a la rubrique du proces-verbal prevue a cet effet, 
dont Ie modele a ete arrete par les deliberations n° 59 et 100 des 12 juil let 2007 et 
26 juin 2008 du College de I'AFLD ; qu'apres avoir assiste a I'ensemble des operations de 
controle, Ie sportif signe ce document et s'en voit remettre un exemplaire ; 

Considerant, en I'espece, que lors des operations de prelevement ayant eu lieu Ie 
26 novembre 2011, M. ... a soutenu que son identite n'aurait pas ete formellement 
verifiee par M. ..., malgre les affirmations contraires de ce preleveur agree et assermente ; 
que, toutefois, lors de son audition par Ie College de I'Agence, ce sportif a reconnu s'etre 
soumis a cette mesure ; qu'il a egalement admis I'exactitude des mentions figurant sur Ie 
proces-verbal de controle, relatives a ses nom, prenom, date de naissance et adresses 
postale et electronique, et avoir appose sa signature aux rubriques « 2. Notification » et 
« 4. Observations eventuelles sur fa procedure » de ce document, apres avoir declare « sur 
i'honneur que les renseignements [ainsi] donnes (...) sont exacts et [approuver] la 
procedure de controle » ; 

Considerant, en outre, qu'il ressort des pieces du dossier que les informations relatives 
a la consultation de la carte nationale d'identite n° 100606109426, mentionnees a ia 
rubrique « 1. Renseignements sur ie sportif» des feuillets numeros un, deux et six du 
proces-verbal de controle antidopage, transmis respectivement au Secretariat general de 
I'Agence francaise de lutte contre Ie dopage, a la Federation francaise de cyclisme et a la 
Direction regionale de ia Jeunesse, des sports et de la cohesion sociale, ne figurent pas sur 
les feuillets numeros trois et sept de ce document remis a M. ... ; que I'interesse a 
egalement affirme, lors de son audition par !e College de I'AFLD, ne pas avoir ete en 
possession de sa carte nationale d'identite lors des operations de prelevement, ni n'en avoir 
communique Ie numero aux organisateurs lors de son inscription a I'epreuve precitee ; qu ' il 
convient, neanmoins, de relever que ie numero de la carte nationale d'identite presentee 
par ce sportif devant I'Agence ne differe que d'un chiffre - Ie « 0 » se substituant au « 9 » -
par rapport a celui mentionne sur certains feuillets du proces-verbal de controle, ce qui 
laisse supposer que, contrairement aux dires de ce sportif, M. ... a bien ete en possession 
de cette piece lors des operations de prelevement ; 

Considerant, au vu de I'ensemble de ces elements d'appreciation, que I'absence de 
mention, sur les feuillets du proces-verbal de controle en possession de M. ..., des ecritures 
relatives au document utilise pour verifier son identite, pour regrettable qu'elle soit, 
n'affecte pas pour autant la regularity des autres mentions dudit proces-verbal ; que ces 
dernieres, dont I'exactitude n'est pas contestee, etablissent que I'interesse a effectivement 
fait I'objet d'un prelevement urinaire aux fins de controle ; qu'il suit de la que Ie moyen tire 
de I'irregularite de la procedure de controle ne peut etre retenu ; 

Sur la violation de i'article L. 232-9 du code du sport : 

Considerant que M. ... soutient que la positivite de ses urines resulterait de ia prise, 
pour des raisons esthetiques, d'un complement alimentaire - « Lypo (X) Pack » - , sur ia 
notice duquel n'etait mentionnee ia presence d'aucune substance interdite ; qu'il a transmis, 
a I'appui de ses dires, les resultats d'une analyse, effectuee sur ce produit Ie 
24 mai 2012 par un iaboratoire prive, dont les resultats se sont averes negatifs ; qu'il a 
ajoute ne prendre part a des competitions que pour son plaisir, excipant de sa bonne foi, de 
I'exempiarite de sa carriere de sportif de haut niveau, arretee en 2007, et de i'absence 
d'effet dopant de la molecule detectee dans ses echantillons biologiques ; qu'enfin, il a 
demande, en cas de sanction, a ne pas etre penalise financierement et a beneficier d'une 
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certaine indulgence, prenant ia forme d'une publication sans mention patronymique, afin de 
ne pas affecter sa situation professionneile ; 

Considerant que ie comportement prohibe par I'articie L. 232-9 du code du 
sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur 
une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer i'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il 
ressort de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de Tun de ces 
procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par Ie Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 jui l let 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que les rapports d'analyse du 20 decembre 2011 et du 
16 mai 2012 du Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte contre Ie dopage 
ont mentionne la presence d'hydrochiorothiazide ; que cette substance est referencee 
parmi les diuretiques et autres agents masquants de la classe S5 sur ia liste annexee 
au decret du 16 decembre 2010 precite ; que, des lors, en application du principe de la 
responsabilite objective du sportif, M. ... a bien commis I'infraction definie par i'articie L 
232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise de ces principes actifs 
a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, cependant, que Ie sportif poursuivi peut apporter la preuve de son 
absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'en vertu de la liste precitee, {'utilisation d'hydrochiorothiazide 
necessite une justification medicale ; qu'a ce t i tre, il appartient a I'Agence franchise de lutte 
contre Ie dopage d'apprecier si Ie resultat des analyses est en rapport avec les prescriptions 
medicales invoquees, Ie cas echeant, par Ie sportif et de verifier que ces prescriptions 
ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele Ie Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juil let 2009 ; qu'en I'espece, M. ... 
n'a pas ete en mesure de produire des elements de nature a expliquer ou a justifier, 
sur Ie plan therapeutique, I'origine et la presence de la substance interdite detectee 
dans ses urines ; 

Considerant que M. ... a explique, ainsi qu'il a ete dit ci-dessus, avoir consomme, pour 
des raisons esthetiques, un complement alimentaire denomme « Lypo (X) Pack », afin de 
perdre du poids ; qu'a cet egard, meme a supposer que Ie produit absorbe ait pu contenir 
de 1'hydrochlorothiazide - ce qui n'est pas demontre en I'espece - , il appartient a chaque 
pratiquant de s'assurer que tout medicament, supplement, preparation en vente libre ou 
tout autre produit qu'il utilise ne contient pas de substance interdite ; 
que I'interesse, cycliste experiments, ancien membre de 1'equipe de France, aurait 
du apprecier avec prudence les consequences de I'absorption d'un complement alimentaire, 
prealablement a toute participation a une competition ; qu'il suit de la que ce sportif a eu un 
comportement fautif ; 

Considerant, enfin, qu'il convient de rappeler a M. ... que les dispositions legislatives 
et reglementaires relatives au dopage s'appliquent a tous les sportifs, quels que soient leur 
statut - professionnel ou amateur - , leur age ou leur niveau de pratique ; qu'il suit de la 
que ('argumentation developpee a ce t i tre par I'interesse ne I'exonere pas de sa 
responsabilite ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre 
de M. ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'articie L. 232-23 du 
code du sport ; que, cependant, compte tenu des circonstances de I'affaire, eu egard 
notamment aux differents elements fournis par I'interesse et a ses explications, il y a lieu de 
lui infliger la sanction de I'interdiction de participer a toute competition ou manifestation 
sportive organisee ou autorisee par la Federation francaise de cyclisme pour une duree 
limitee a six mois ; 
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Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code du 
sport : « Les decisions de ia formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college 
de I'agence peut decider de faire publier ia decision au Journal officiei de la Repubfique 
frangaise, au Bulletin officiei du ministere charge des sports ou au bulletin de la federation 
sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, 
de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes majeures, 
cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre effectuee sous forme 
anonyme par decision specialement motlvee de I'agence » ; qu'il ressort de ces dispositions 
que, sous reserve de la situation des mineurs a ia date des faits incrimines, les decisions 
de la formation disciplinaire du College de I'Agence franchise de lutte contre le dopage 
sont en principe rendues publiques ; que, cependant, cette publication peut etre effectuee 
de maniere anonyme, en cas de circonstances exceptionnelles ; que les repercussions 
importantes sur la vie professionnelle de M. ..., qui decouleraient de la divulgation publique 
de son identite, constituent des circonstances exceptionnelles, au sens de I'article R. 232-
97, de nature a justifier la publication de cette decision sous forme anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de cyclisme. 

Article 2 - Par application de I'article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande 
a la Federation frangaise de cyclisme d'annuler les resultats individuels obtenus par 
M. ... le 26 novembre 2011, lors de I'epreuve de cyclisme tout-terrain dite 
« Megavalanche», avec toutes les consequences en decoulant, y compris le retrait 
de medailies, points et prix. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M. .... 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans mention 
du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiei » du ministere charge des Sports et dans 
« La France Cyciiste », publication de la Federation frangaise de cyclisme. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Maitre ...; 
- a la Ministre chargee des Sports ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a I'Union cyciiste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de i'article L 232-24 du code du sport, ia presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


