
«=~ agence franchise da lutte contre le dopaga 

M. ... 

Decision n° 2012-71 du 27 septembre 2012 

L'AGENCE FRANCHISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le code de la sante publique, notamment son article L. 3421-1 ; 

Vu le decret n° 2011-1947 du 23 decembre 2011 portant publication de 
I'amendement a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 7 novembre 2011 
a Strasbourg, et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le 
sport, adopte a Paris le 14 novembre 2011 ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 12 fevrier 2012, lors de la 
rencontre Limoges/Boulazac du championnat de France professionnel « Pro B » 
de basket-ball, effectue a Limoges (Haute-Vienne) concernant M. ... ; 

Vu Ies rapports d'analyse etablis les 20 mars et 16 mai 2012 par le Departement 
des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du controle 
mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 23 juil let 2012 de la Federation frangaise de basket-bait, 
enregistre le 25 juil let 2012 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage (AFLD), transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 25 juil let 2012, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a M. ... ; 

Vu la telecopie date du 26 septembre 2012 de Maitre ..., avocat 
de M. ..., enregistree le 27 septembre 2012 au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les documents remis au cours de la seance par M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre datee du 
9 aout 2012, s'est presente, accompagne par son defenseur, Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 27 septembre 2012 ; 
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Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de ['article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medica/e dument 
justifiee, une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee 
au dernier alinea du present article; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des 
substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea 
du present article. - (.Interdiction prevue au 2° ne s'appiique pas aux substances 
et methodes pour lesquelles le sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des 
fins therapeutiques; b) Peut se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement 
aux dispositions de /'article L 232-2; c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. 
- La liste des substances et methodes mentionnees au present article est ceile qui est 
elaboree en application de la convention Internationale mentionnee a /'article L 230-2 ou 
de tout autre accord uiterieur qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait Elle est 
pub/iee au Journal officiel de la Repubiique frangaise » ; 

Considerant que lors de la rencontre Limoges/Boulazac du championnat de France 
professionnel « Pro B » de basket-ball, M. ..., alors titulaire d'une licence delivree par la 
Federation francaise de basket-ball, a ete soumis a un controie antidopage, effectue le 12 
fevrier 2012 a Limoges (Haute-Vienne) ; que ies resultats, etablis par le Departement 
des analyses de i'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 20 mars 2012, ont fait 
ressortir la presence d'acide-ll-nor-delta-9-THC-9 carboxyiique, metabolite du 
tetrahydrocannabinol, principe actif du cannabis, a une concentration estimee a 37 
nanogrammes par millilitre ; que selon un rapport emis le 16 mai 2012 par le 
Departement des analyses de I'Agence, I'analyse de I'echantiilon B, intervenue a la 
demande de ce sportif, a confirme ce resultat ; que cette substance, qui appartient a la 
classe des cannabino'ides, est interdite en competition selon la liste annexee au decret n° 
2011-1947 du 23 decembre 2011 susvise, qui la repertorie parmi Ies substances dites 
« specifiees » ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de ('article L. 232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage « est competente pour infliger des sanctions 
discip/inaires aux personnes non licenciees participant a des entramements, des 
competitions ou des manifestations sportives» organisees ou autorisees par des 
federations sportives ; que par courrier date du 23 juillet 2012, la Federation frangaise 
de basket-bail a informe I'AFLD que M. ... n'etait plus titulaire d'une licence delivree par 
cette federation ; qu'ainsi, I'Agence est competente pour connaitre des faits releves a 
I'encontre de I'interesse dans Ies conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage (AFLD) peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a 
I'encontre d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste 
susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee 
par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou 
definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par Ies federations sportives frangaises ; 

Sur la demande de report d'examen du dossier disciplinaire : 

Considerant que par une telecopie datee du 26 septembre 2012, transmise a 22h43 
au Secretariat general de I'AFLD, le defenseur de M. ..., Mattre ..., a sollicite le renvoi de 
I'examen du dossier de son client par le College de I'Agence a une date ulterieure, au 
motif qu'elle n'a ete saisie de la defense des interets de ce dernier que la veille de la 
seance du 27 septembre 2012 pour laquelle ce sportif etait convoque ; 

Considerant, toutefois, qu'il resulte de la jurisprudence qu'hormis le cas ou des 
motifs exceptionnels tires des exigences du debat contradictoire I'imposeraient, I'autorite 
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chargee de statuer sur une affaire n'a aucune obligation de faire droit a une demande de 
report de I'examen d'un dossier formulee par les parties ; qu'elle n'a pas davantage a 
motiver ie refus qu'elle oppose, le cas echeant, a une telle demande ; 

Considerant, en I'espece, que M. ... a constitue avocat la veille de la presente 
seance ; que cette circonstance ne constitue pas, par elle-meme, un motif exceptionnel 
pouvant justifier un report, dans la mesure ou ce sportif a ete mis a-meme de presenter 
ses moyens de defense devant I'Agence ; que, de plus, I'interesse etant present, 
accompagne par son avocat, lors de I'examen de son dossier par la formation 
disciplinaire du College de I'Agence, il a pu faire valoir ses moyens de defense ; qu'il ne 
ressort pas du debat contradictoire ainsi engage que des mesures d'instruction 
complementaires doivent etre ordonnees, afin de concourir a la manifestation de la 
verite ; qu'il suit de la qu'il n'y a pas lieu de faire droit a la demande de report d'examen 
formulee par I'interesse ; 

Sur ie fond : 

Considerant que M. ... a nie, tant dans ses observations ecrites que 
lors de son audition par la formation disciplinaire du College de I'Agence franchise 
de lutte contre le dopage, avoir volontairement absorbe du cannabis, dont il a indique 
connaitre la prohibition en matiere sportive ; qu'il a excipe de sa bonne foi, expliquant 
que la positivite de ses echantillons resulterait de I'inhalation passive de fumee de cette 
substance, a laquelle il aurait ete expose lors d'une soiree festive le 8 fevrier 2012 ; que 
I'interesse a ajoute n'avoir eu aucun interet a se doper eu egard, d'une part, a 
I'importance du match a Tissue duquel il a ete controie et, d'autre part, a I'information 
qu'il aurait retjue par le medecin du club, quelques jours avant la rencontre precitee, que 
des prelevements urinaire et sanguin seraient realises sur les joueurs de son equipe le 
16 ou le 17 fevrier 2012 ; qu'enfin, compte tenu de I'exemplarite de son comportement 
et de son absence d'antecedent, ce sportif a demande a beneficier d'une certaine 
indulgence en cas de sanction, prenant la forme d'un avertissement, soulignant que toute 
periode de suspension serait de nature a faire obstacle a ia signature d'un contrat de 
travail, en cours de negociation, pour la saison en cours ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
23 decembre 2011 susvise ; qu'aux termes de cette annexe, i'utilisation de cannabis 
est strictement interdite en competition ; 

Considerant, par ailleurs, qu'il convient de rappeler a M. ... que I'usage 
de cannabis est non seulement interdit en matiere sportive, mais est egalement reprime 
penalement ; 

Considerant, en outre, que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code 
du sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; 
qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de Tune de ces substances ou de Tun 
de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le 
Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 20 mars 2012 du 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a mentionne 
la presence du principe actif du cannabis, laquelle a ete confirmee lors de I'analyse 
de I'echantillon B realisee, a la demande de M. ..., le 16 mai 2012 ; que cette substance 
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est referencee parmi les cannabinoides de la classe S8 sur la liste annexee 
au decret du 23 decembre 2011 susvise ; que, des lors, en application du principe de la 
responsabilite objective du sportif, i'interesse a bien commis 1'infraction definie par 
I'article L. 232-9 du code du sport, sans qu'il y ait iieu de rechercher si ia prise de ce 
produit a revetu un caractere intentionnei ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, en outre, que les explications fournies par M. ..., selon lesquelles il 
aurait ete expose a la fumee de cannabis le 8 fevrier 2012 lors d'une soiree chez des 
amis, a laquelle il serait reste deux a trois heures, ne sauraient expliquer qu'une 
concentration de cette substance deux fois et demie superieure au seuil de detection, fixe 
par la litterature scientifique a 15 nanogrammes par millilitre et destine precisement a 
ecarter toute positivite d'un echantillon qui resulterait d'une consommation passive, ait 
ete retrouvee dans ['echantillon de ses urines preleve quatre jours apres ; 

Considerant, enfin, qu'il convient de rappeler a M. ... que les dispositions 
legislatives et reglementaires relatives au dopage s'appliquent a tous les sportifs, quels 
que soient leur statut - professionnel ou amateur - , leur age ou leur niveau de pratique ; 
qu'il suit de fa que I'argumentation developpee a ce titre par I'interesse ne I'exonere pas 
de sa responsabilite ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier 1'application des dispositions de I'article 
L. 232-23 du code du sport ; qu'au vu de i'ensemble des circonstances ci-dessus 
mentionnees, eu egard notamment a la nature de la substance detectee, ainsi qu'au 
statut de I'interesse, il y a lieu de lui infliger la sanction de I'interdiction de participer 
pendant six mois a toute competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee 
par la Federation francaise de basket-ball ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code 
du sport : « Les decisions de ia formation discipiinaire sont rendues pubiiques. Le college 
de i'agence peut decider de faire pubfier la decision au Journal officiel de ia Republique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de ia 
federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative 
pour les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, 
etre effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; 
que les repercussions importantes, sur la vie professionnelle de M. ..., qui decouieraient 
de la divulgation publique de son identite, constituent une circonstance exceptionnelle, 
au sens de I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette decision sous 
forme anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction 
de I'interdiction de participer pendant six mois aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par la Federation frangaise de basket-ball. 

Article 2 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 3 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans 
mention du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiel» du ministere charge 
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des Sports et dans « Basket-ball magazine », publication de la Federation franchise 
de basket-ball. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Mattre ... ; 
- a la Ministre chargee des Sports ; 
- a la Federation francaise de basket-ball ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a la Federation intemationale de basket-ball (FIBA). 

Conformement aux dispositions de I'article L 241-8 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseii d'Etat 
dans un delai de deux mois, majore d'une duree de deux mois si I'auteur de la requete 
est domici/ie a I'etranger. 


