afld

- agence frangaise de lulte contre ke dopags

Décision n® 2012-86 du 24 octobre 2012

L’AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE,

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a 1. 232-31 et R. 232-10 a
R, 232-98;

Vu la décision du Directeur des contrles de I'Agence francgaise de lutte contre le
dopage du 1* aolit 2007 d’agréer pour cing ans M. ..., médecin, pour la mise en ceuvre des
contrdles antidopage ;

Vu le procés-verbal et e rapport complémentaire de contrdle antidopage,
établis le 25 janvier 2012, lors d’'un entrainement de force athlétique, effectué a Nantes
{Loire-Atlantique), concernant M. ... ;

Vu le courrier daté du 1% février 2012, adressé par 'Agence frangaise de lutte contre
le dopage a Fedération frangaise d’haltérophilie, musculation, force athlétique et
culturisme ;

Vu le courrier électronique daté du 18 avril 2012 et le courrier recommande daté du
23 mai 2012 de la Directrice administrative, financiere et juridiqgue de la Fédération
frangaise d’haltérophilie, musculation, force athlétique et culturisme, enregistrés
respectivement les 18 avril et 24 mai 2012 au Secrétariat général de I'’Agence frangaise de
lutte contre le dopage ;

Vu le courrier électronique daté du 13 juillet 2012 de M. ... ;

Vu le courrier daté du 31 ao(t 2012, adressé par I'’Agence frangaise de lutte contre le
dopage a M. ... ;

Vu les autres piéces du dossier ;

M. ceey régulierement  convoqué par une lettre recommandée  du
19 septembre 2012, ne s'étant pas présenté ;

Les débats s'étant tenus en séance non publique le 24 octobre 2012 ;

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que le Directeur des contrbles
de I’Agence frangaise de lutte contre le dopage a, le 4 janvier 2012, donné mission

a M. .., préleveur agréé et assermenté, de procéder le 25 janvier 2012
a un contrble antidopage sur ta personne de cing participants 8 un entrainement de force

www.afld.fr § 223, boulevard Saint-Germain 75007 Paris ; Tél: +33 {0)1 40 62 76 76 E Fax : +33 (0)1 40 62 77 39



http://www.afld.fr

2/3

athlétique au Club athlétique nantais ; que M. ..., qui figurait au nombre des sportifs devant
étre soumis a un contrile, ne s'est pas présenté au local de prélévement ; qu'en
conséquence, M. ... a dressé un constat de soustraction de M. ... au contrdle auquel il devait
se soumettre ;

Considérant gu'aux termes du 1° de larticle L. 232-22 du code du sport, I'Agence
frangaise de lutte contre le dopage « est compétente pour infliger des sanctions
disciplinaires aux personnes non licenciées participant a des entrainements,
des compétitions ou des manifestations sportives » organisées ou autorisées par des
fédérations sportives ; que par un courrier électronique puis un courrier recommandé datés
respectivement des 18 avril et 23 mal 2012, la Directrice administrative, financiére et
juridigue de la Fédération frangaise d’haltérophilie, musculation, force athlétique et
culturisme a informé I'Agence que M. ... n'était pas titulaire d’'une licence délivrée par cette
fédération ;

Considerant que sur le fondement de larticle L. 232-23 du code du sport, I'Agence
francaise de lutte contre le dopage, dans l'exercice de son pouvoir de sanction,
peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a 'encontre d’une personne ayant refusé de se
soumettre aux contrdles antidopage ou de se conformer & leurs modalités, une interdiction
temporaire ou définitive de participer aux compétitions et manifestations sportives
organisées ou autorisées par des fédérations sportives ou par une commission spécialisée ;

Considérant qu’en application du I de larticle L. 232-17 du code du sport : « Se
soustraire, tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux contrbles prévus aux
articles L. 232-12 a L. 232-16, ou de se conformer a leurs modalités, est passible des
sanctions administratives prévues par les articles L. 232-21 a L. 232-23 » ; que selon les
deux premiers alinéas de l'article D. 232-47 du code du sport : « Une convocation est
remise au sportif désigné pour étre contrélé par la personne chargée du contréle ou par une
personne désignée par elle, cette derniére devant étre : - un délégué fédéral, ou une
personne désignée par la fédération chargée de l'assister en cas d‘absence de désignation
d'un délégué fédéral ou d'inexécution de la part du délégué fédéral de son obligation
mentionnée & l'article R. 232-60 ; — l'organisateur de la compétition ou de la manifestation ;
- escorte prévue a ['article R. 232-55. La notification précise la date, I'heure, le lieu et la
nature du contrble. Elfe doit étre signée par le sportif et remise ou transmise sans délai & la
personne chargée du contrdle ou a la personne désignée par elfe » ; que |'article R. 232-59
du code du sport ajoute que : « Lorsqu’un sportif désigné pour étre controlé ne se soumet
pas a tout ou partie des opérations décrites a l'article R. 232-49, la personne chargée du
contrble mentionne sur le procés-verbal les conditions dans lesquelles ces opérations n'ont
pu avoir fieu ; — Elle peut recueillir par écrit le témoignage des personnes ayant assisté aux
faits et joindre leurs déclarations au proces-verbal » ;

Considérant qu’il résulte de I'application combinée de ces dispositions que tout sportif
désigné a un contréle antidopage a I'obligation, d'une part, de signer la convocation qui lui
est présentée l'informant de sa désignation et, d’autre part, de se présenter au local de
prélevement afin de fournir des échantillons biologiques demandés, sous peine d‘encourir
des sanctions disciplinaires ;

Considérant, en l'espéce, qu'il ressort des pieces du dossier que le 25 janvier 2012, a
18h45, M, ..., qui s'entrainait dans la salle dédiée a la force athlétique du Club athlétique
nantais, a été diment convoqué par M. .., préleveur agréé et assermenté, pour se
présenter au local antidopage, afin qu’il soit procédé & un prélévement urinaire ; que,
toutefois, l'intéressé ne s'est pas soumis & l'obligation qui lui était faite, bien qu'ayant été
informé des sanctions disciplinaires qu'il encourait en cas de soustraction a cette mesure ;

Considérant, par ailleurs, que M. ... n‘a formulé aucune observation ni produit aucun
document, au cours de la procédure ouverte devant I'Agence frangaise de lutte contre [e
dopage, de nature a expliquer son comportement ;
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Considérant que la soustraction a un contréle antidopage constitue un manquement
caractérisé a ['éthigque sportive et aux dispositions |égislatives et réglementaires relatives
a la lutte contre le dopage ; qu’il convient egalement de rappeler que ces dispositions
s'appliquent a tous les athlétes quels que soient leur statut — professionnel ou amateur —,
leur palmares ou leur niveau de pratique ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les faits relevés a l'encontre
de M. ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article . 232-23 du
code du sport; gu'au vu de [ensemble des circonstances ci-dessus mentionnées,
eu égard notamment & la gravité des faits commis par l'intéressé, il y a lieu de lui infliger
la sanction de linterdiction de participer pendant deux ans & toute compétition ou
manifestation sportive organisée ou autorisée par les fédérations sportives francaises ;

Décide :

Article 1% - Il est prononcé a ['encontre de M. ... la sanction de l'interdiction de
participer pendant deux ans aux compétitions et manifestations sportives organisées ou
autorisées par les fédérations sportives frangaises.

Article 2 - La présente décision prendra effet a compter de la date de sa notification

Article 3 - Un résumé de la présente décision sera publié :

- au « Bulletin officiel » du ministere chargé des Sporis ;

- dans « France Haltéres », publication de la Fedération frangaise d’haltérophilie,
musculation, force athlétique et culturisme ;

- dans « Sport d’entreprise », publication de la Fédération frangaise du sport
d’entreprise ;

- dans « Sports et plein air », publication de la Fédération sportive et gymnique
du travail ;

- dans « En Jeu, une autre idée du sport », publication de I'Union francaise des
ceuvres laiques d'éducation physique.

Article 4 ~ La présente décision sera notifiée :

aM...;

- 4 la Ministre chargée des Sports ;

a la Fédération francaise d’haltérophilie, musculation, force athlétique et
culturisme ;

& la Féderation frangaise du sport d’entreprise ;

a la Fédération sportive et gymnique du travail ;

a I'Union francaise des ceuvres laiques d’éducation physique ;

a I’Agence mondiale antidopage ;

a la Fédération internationale de force athlétique (IPF),
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Conformément aux dispositions de l'article L. 232-24 du code du sport, la présente
décision peut faire lobjet dun recours de pleine juridiction devant le Conseil d’Etat
dans un délai de deux mois a compter de sa notification.



