
agence frangalse de lutte conire !e dopage 

M. ... 

Decision n° 2012-119 du 20 decembre 2012 

L'AGENCE FRANgAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2011-1947 du 23 decembre 2011 portant publication de 1'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 7 novembre 2011 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, adopte 
a Paris le 14 novembre 2011 ; 

Vu les decisions datees du 13 octobre 2006 et du 25 Janvier 2007 prises par 
I'organe disciplinaire d'appel de la Federation franchise d'athletisme, infligeant a M. ..., pour 
chacune d'entre elles, la sanction de in terd ic t ion de participer pendant deux ans aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli lors du championnat de 
France « Elite » d'athletisme le 17 juin 2012 a Angers (Maine-et-Loire), concernant M. ..., 
demeurant a .... ; 

Vu les rapports d'analyse etablis les 6 et 24 juil let 2012 par le Departement des 
analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne 
ci-dessus ; 

Vu les courriers dates des 5 et 26 septembre 2012 de la Federation frangaise 
d'athletisme, enregistres respectivement les 6 et 28 septembre 2012 au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier 
des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du l e r octobre 2012, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a M. ... et a ses avocats, Maitre ... et Maitre ...; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 
23 novembre 2012, dont il a accuse reception le 28 novembre 2012, s'est presente ; 

Maitre ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 
23 novembre 2012, dont il a accuse reception le 27 novembre 2012, s'est egalement 
presente ; 
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Les debats s'etant tenus en seance non publique le 20 decembre 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier; 

Considerant qu'aux termes de {'article L. 232-9 du code du sport : « // est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur ia liste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utifiser ou tenter d'utlliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article. 
- [.'interdiction prevue au 2° ne s'appllque pas aux substances et methodes pour fesquelles 
ie sportif: a) Dispose d'une autorisatlon pour usage a des fins therapeutlques; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de ('article L. 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La liste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la convention 
Internationale mentionnee a /'article L. 230-2 ou de tout autre accord ulterieur qui auralt 
le meme objet et qui s'y substituerait. Elle est publlee au Journal officiel de ia Republique 
frangaise » ; 

Considerant que lors du championnat de France « Elite » d'athletisme, 
M. ..., alors tituiaire d'une licence delivree par la Federation frangaise d'athletisme, a ete 
soumis a un controle antidopage, effectue le 17 juin 2012 a Angers (Maine-et-Loire) ; que 
les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de iutte contre 
le dopage le 6 juillet 2012, ont fait ressortir la presence d'erythropo'ietine ; que selon un 
rapport emis le 24 juillet 2012 par le Departement des analyses de I'Agence, 1'analyse de 
controle urinaire, intervenue a la demande de ce sportif, a confirme ce resultat ; que cette 
substance, qui appartient a la classe des hormones peptidiques, facteurs de croissance et 
substances apparentees, est interdite selon la liste annexee au decret n° 2011-1947 du 
23 decembre 2011 susvise ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception du 
12 juillet 2012, dont une copie a ete signifiee par voie d'huissier de justice a M. ... le 
13 juillet 2012, le President de I'organe disciplinaire de premiere instance de Iutte contre le 
dopage de la Federation frangaise d'athletisme a informe I'interesse qu'une decision de 
suspension provisoire, a titre conservatoire, avait ete prise a son encontre ; 

Considerant que par une decision du 28 aout 2012, I'organe disciplinaire de premiere 
instance de Iutte contre le dopage de la Federation frangaise d'athletisme a decide, 
d'une part, d'infiiger a M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant dix ans aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation, 
d'autre part, d'assortir cette periode de suspension d'une sanction pecuniaire d'un montant 
de 2500 euros et, enfin, d'annuler les resultats individuels obtenus par ce sportif lors du 
championnat de France « Elite » d'athletisme le 17 juin 2012, avec toutes les consequences 
sportives en decoulant ; que par un courrier date du 19 septembre 2012, I'interesse a 
interjete appel de cette decision ; 

Considerant que I'organe disciplinaire d'appel competent en matiere de dopage de la 
Federation frangaise d'athletisme, initialement saisi en application des dispositions de 
I'article L. 232-21 du code du sport, n'a pas statue sur le dossier de M. ..., au motif que ce 
dernier n'a pas renouvele sa licence aupres de cette federation ; que par un courrier date du 
26 septembre 2012, la Federation frangaise d'athletisme a transmis a I'Agence frangaise de 
Iutte contre le dopage (AFLD) I'appel forme par I'interesse ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de i'article L. 232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage « est competente pour infliger des sanctions 
dlsclpflnaires aux personnes non licenciees participant a des entrafnements/ des 
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competitions ou des manifestations sportives » organisees ou autorisees par des federations 
sportives ; qu'ainsi, I'Agence est competente pour connaitre des faits releves a I'encontre de 
M. ... dans les conditions prevues par ces dispositions ; qu'en tout etat de cause, I'Agence 
est competente sur le fondement du 2° du meme article, pour statuer en cas de non-
respect par les organes disciplinaires des instances federales du delai global d'examen de 
quatre mois present par I'articie L. 232-21 du code precite ; 

Considerant que par application de I'articie L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
franchise de lutte contre le dopage peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre 
d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee 
au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de 
participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives francaises ; qu'une telle interdiction peut etre completee par une 
sanction pecuniaire dont le montant ne peut exceder 45000 euros ; 

Sur la regularity du controle 

Considerant que M. ... a conteste la regularity des operations de prelevement 
de ses echantillons et du proces-verbal redige a leur issue, estimant que les dispositions 
prevues aux articles R. 232-51 et R. 232-58 du code du sport n'auraient pas ete 
respectees ; qu'a cet effet, il a affirme qu'aucun scelle n'aurait ete appose sur le recipient 
ayant contenu sa premiere miction de 35 millilitres, produite a 18h37 ; qu'il a indique etre 
ensuite sorti du local de controle, avec I'accord du preleveur, avant d'y revenir, a 18h50, 
pour produire, dans le meme recipient reste, selon lui, sans surveillance, une miction 
complementaire ; que, par ailleurs, I'interesse a soutenu que certaines mentions figurant 
sur le proces-verbal de controle seraient inexactes, relevant que le volume total de 
120 millilitres d'urine ne correspond pas a la somme de ses echantillons partieis, evalues a 
35 millilitres et a 75 millilitres ; qu'enfin, ce sportif a explique ne pas avoir fait figurer sur 
ledit proces-verbal ses reserves sur la regularity des operations ainsi effectuees, en raison 
de I'etat euphorique dans lequel II se trouvait consecutivement a sa qualification pour les 
Jeux olympiques et de I'impatience qui etait la sienne de quitter le lieu de I'epreuve ; 

Considerant que selon les dispositions combinees des articles R. 232-51 et R. 232-58 
du code du sport, la quantite d'urine prelevee lors d'un controle antidopage doit etre 
suffisante pour permettre la realisation d'une premiere analyse - echantillon A - et, le cas 
echeant, d'une seconde - echantillon B ; que cette procedure doit etre poursuivie jusqu'a ce 
que le volume mictionnel minimum requis soit atteint ; que le sportif a la possibility de 
porter ses observations a la rubrique du proces-verbal de controle prevue a cet effet, avant 
de signer ce document et de s'en voir remettre un exemplaire ; 

Considerant qu'il resulte de I'instruction, notamment du proces-verbal de controle et 
des indications donnees par la personne chargee du controle, agreee et assermentee 
conformement aux dispositions des articles R. 232-68 et suivants du code du sport, 
qu'apres avoir selectionne un kit de prelevement, M. ... n'a pu produire, lors de sa premiere 
miction, que 35 millilitres d'urine ; que ce volume n'etant pas suffisant pour permettre la 
realisation des analyses, le flacon contenant cet echantillon partiel a ete place dans un sac 
plastique inviolable excluant toute manipulation, dont le numero de scelle M 438599 a ete 
inscrit a 18h37 sur le proces-verbal ; qu'apres etre sorti du local antidopage, I'interesse 
s'est a nouveau presente afin de completer sa miction, les 75 millilitres recueillis a 18h50 
dans un second kit de prelevement selectionne par ses soins portant le numero de scelle M 
436250 ; que I'authenticite de chacune de ces operations a ete validee par ['inscription, sur 
le document de controle, des initiales du sportif et de celles du preleveur ; 

Considerant, par ailleurs, que le volume minimal de 90 millilitres d'urine ayant ete 
atteint, M. ... a rompu les scelies et procede au melange de ses echantillons partieis, avant 
de les repartir en deux echantillons, portant les numeros de code A 436851 et 
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B 436851 ; qu'a cet egard, la circonstance selon laquelle le volume total de 120 millilitres 
d'urine, mentionne a titre indicatif sur le proces-verbal de controle, ne corresponde 
pas precisement a I'addition du volume des deux mictions intermediates - 35 puis 
75 millilitres - n'est pas de nature, a elle seule, a faire naitre un doute serieux sur ia 
regularity de la procedure dont I'interesse a fait I'objet ; que, de plus, le marquage des 
volumes figurant sur les gobelets collecteurs ne permet qu'un releve approximatif de ceux-
ci ; qu'en outre, un reliquat d'urine, estime par le preleveur a environ 5 millilitres, a ete 
conserve, afin qu'une mesure de la densite du prelevement soit realisee a I'aide d'une 
bandelette, sous la surveillance du sportif, laquelle a ete evaluee, en I'espece, a 1.015, ainsi 
qu'il est precise a la rubrique « 3. Informations pour /'analyse » du proces-verbal ; 

Considerant, enfin, qu'il ressort des elements du dossier que M. ... a ete mis a meme 
de presenter des observations sur le deroulement du controle et de proceder, avant de 
signer le proces-verbal, aux verifications prevues par ('article R. 232-58 du code du sport ; 
que ce sportif de niveau international, qui a fait I'objet de nombreux controles antidopage 
au cours de sa carriere, a signe ce proces-verbal sans consigner aucune remarque ni 
reserve, apres avoir declare « sur I'honneur que les renseignements [ainsi] donnes (...) sont 
exacts et [approuver] la procedure (...) » ; qu'il n'a pas davantage conteste etre I'auteur de 
cette signature ; qu'il n'est, dans ces conditions, pas fonde a soutenir que le controle se 
serait deroule de fagon irreguliere, ce qui a deja ete juge par le Conseil d'Etat, notamment 
dans sa decision n° 332.045 du 25 mai 2010 ; 

Sur le fond 

Considerant que M. ... a nie avoir consomme de I'erythropoTetine, affirmant n'avoir eu 
aucun interet a prendre cette substance ; qu'a cet egard, il a explique avoir eu conscience 
que sa participation au championnat de France, le 17 juin 2012, donnerait lieu, en cas de 
performance, a la realisation de controles antidopage ; qu'il a egalement indique s'etre 
soumis, anterieurement et posterieurement a cette date, a plusieurs controles antidopage, 
qui se sont averes negatifs ; qu'enfin, I'interesse a excipe de sa bonne foi et de 
I'exemplarite de son comportement depuis la sanction de deux ans de suspension pour des 
faits de dopage, qui lui fut infligee les 13 octobre 2006 et 25 Janvier 2007 par 1'organe 
disciplinaire d'appel de la Federation francaise d'athletisme ; 

Considerant que le comportement prohibe par 1'article L. 232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur 
une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les 
capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort 
de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de I'un de ces procedes 
suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juiliet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que les rapports d'analyses des 6 et 24 juiliet 2012 du 
Departement des analyses de 1'AFLD ont mentionne la presence d'erythropo'ietine dans les 
urines de M. ... ; que cette substance est referencee parmi les hormones peptidiques, 
facteurs de croissance et substances apparentees de la classe S.2, sur la liste annexee 
au decret du 23 decembre 2011 susvise ; que, des lors, en application du principe de ia 
responsabilite objective du sportif, I'interesse a bien commis I'infraction definie par I'articie 
L. 232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise de ce produit 
a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, cependant, que le sportif poursuivi peut apporter la preuve de 
son absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'a ce titre, il appartient a I'AFLD d'apprecier si les resultats 
des analyses sont en rapport avec les prescriptions medicales invoquees, le cas echeant, 
par le sportif et de verifier que ces prescriptions ont ete etablies a des fins therapeutiques 
justifiees, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 321.457 du 
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3 jui l let 2009 ; qu'en i'espece, M. ... n'a pas ete en mesure de produire des elements de 
nature a expiiquer ou a justifier, sur le plan therapeutique, la presence de la substance 
interdite detectee dans ses urines ; 

Considerant, en outre, que la circonstance selon laquelle M. ... auralt fait I'objet de 
plusieurs controles antidopage negatifs, realises notamment les 9 et 26 juin 2012 a 
['initiative de la Federation internationale d'athletisme, a la supposer etablie, est sans 
incidence sur ia detection d'erythropo'fetine dans les echantilions de ses urines preleves le 
17 juin 2012, la fenetre de detection de cette substance dans I'organisme variant, selon le 
type et le dosage de la molecule employee, de quelques heures a quelques jours ; 

Considerant, enfin, qu'a ['occasion de procedures anterieures, M. ... a deja ete 
reconnu coupable de deux violations de ia legislation antidopage, commises successivement 
lors de controles antidopage realises les 19 juin 2006 - utilisation d'un metabolite de la 
nandroione, agent anabolisant de la classe S . l , et de finasteride, substance diuretique et 
agent masquant de ia classe S.5 - et 22 juil let 2006 - utilisation d'un metabolite de la 
nandroione, agent anabolisant de la classe S . l ; que par deux decisions datees 
respectivement du 13 octobre 2006 et du 25 Janvier 2007, I'organe discipiinaire d'appel de 
iutte contre le dopage de ia Federation frangaise d'athletisme a inflige a ce sportif, en 
repression de ces deux controles positifs considered comme constituant, ensemble, une 
premiere violation de la legislation antidopage, la sanction de I'interdiction de participer 
pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par cette federation ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; que compte tenu de la particuliere gravite du comportement de I'interesse, eu 
egard notamment a son niveau de pratique de I'athletisme, a la nature de la substance 
detectee, qui caracterise un protocole de dopage, et s'agissant d'une seconde violation des 
regies de Iutte contre le dopage, il y a lieu de confirmer la sanction de I'interdiction de 
participer pendant dix ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par Ia Federation frangaise d'athletisme, assortie d'une sanction pecuniaire d'un 
montant de 2500 euros, qui lui a ete infligee par i'organe discipiinaire de premiere instance 
de Iutte contre le dopage federal ; qu'en outre, dans les circonstances de I'espece, la 
mesure d'interdiction doit etre etendue aux competitions et manifestations sportives 
autorisees ou organisees par les federations sportives frangaises ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de i'interdiction de 
participer pendant dix ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises, assortie d'une sanction pecuniaire d'un 
montant de 2500 euros. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de I'article R. 232-98 du code du sport, 
deduction sera faite de la periode deja purgee par M. ... en application, d'une part, de ia 
decision de suspension provisoire, a titre conservatoire, dont il a fait I'objet par une lettre 
datee du 12 juil let 2012 et, d'autre part, de la sanction prise a son encontre le 28 aout 2012 
par I'organe discipiinaire de premiere instance de la Federation frangaise d'athletisme. 

Article 3 - II est pris acte de I'annulation, par la decision du 28 aout 2012, 
des resultats individuels obtenus par M. ... le 17 ju in 2012 a Angers (Maine-et-Loire), lors 
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du championnat de France « Elite » d'athletisme, avec toutes les consequences en 
decoulant, y compris le retrait de medailles, points et prix. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de ia date de sa notification 
a M. .... 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin officiei » du ministere charge des Sports ; 
- dans «Athletisme Magazine», publication de la Federation frangaise 

d'athletisme ; 
- dans « Tri a la une », publication de la Federation francaise de triathlon ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans « Sports et plein air», publication de la Federation sportive et gymnique 

du travail ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport», publication de I'Union francaise des 

ceuvres laiques d'education physique. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a ses avocats, Mattre ... et Maitre ...; 
- a la Ministre chargee des Sports ; 
- a la Federation frangaise d'athletisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Union frangaise des ceuvres laiques de I'education physique ; 
- a i'Agence mondiale antidopage ; 
- a la Federation Internationale d'athletisme (IAAF). 

Conformement aux dispositions de I'articie L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de p/eine juridiction devant le Conseii d'Etat 
dans un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


