
agence francaise de iutte centre Is dopage 

M. ... 

Decision n° 2011-16 du 17 fevrier 2011 

L'AGENCE FRANgAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le code de la sante publique, notamment son article L. 3421-1 ; 

Vu le decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 portant publication de ramendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 18 novembre 2009 a Strasbourg, 
et a i'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, adopte 
a Paris le 28 octobre 2009 ; 

Vu la decision du 2 octobre 2008 de I'organe disciplinaire de premiere instance de la 
Federation frangaise du sport universitaire, infligeant a M. ... la sanction de in terd ic t ion de 
participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par cette federation ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 10 juin 2010, lors du 
championnat de France universitaire de beach-volley, organise a Montbeliard (Doubs), 
concemant M. ..., demeurant a Lille (Nord) ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 27 juil let 2010 par le Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu les courriers de la Federation frangaise du sport universitaire, enregistres 
respectivement les 15 et 18 novembre 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de 
Iutte contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 24 novembre 2010 de la Federation frangaise du sport 
universitaire, enregistre le 25 novembre 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise 
de Iutte contre le dopage ; 

Vu les courriers dates des 7 decembre 2010 et 3 Janvier 2011, adresses par I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 18 Janvier 2011, dont il 
a accuse reception le 26 Janvier 2011, ayant ete entendu ; 
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Les debats s'etant tenus en seance non publique le 17 fevrier 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicale dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article. -
L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et methodes pour lesquelles 
le sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de i'article L 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La liste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la convention 
Internationale mentionnee a I'article L 230-2 ou de tout autre accord ulterieur qui aurait 
le meme objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal officiel de la Republique 
frangaise. » ; 

Considerant que lors du championnat de France universitaire de beach-volley, 
M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise du sport universitaire, a ete 
soumis a un controle antidopage, organise le 10 juin 2010 a Montbeliard (Doubs) ; que les 
resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage le 27 juiilet 2010/ ont fait ressortir la presence d'acide-ll-nor-delta-9-THC-9 
carboxylique, metabolite du tetrahydrocannabinol, principe actif du cannabis, a une 
concentration estimee a 298 nanogrammes par millilitre ; que cette substance, 
qui appartient a la classe des cannabino'i'des, est interdite selon la liste annexee au decret 
n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 susvise, qui la repertorie parmi les substances 
« specifiees » ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
l e r septembre 2010, M. ... a ete informe par la Federation frangaise du sport universitaire de 
la possibility qui lui etait offerte de contester les resultats des analyses effectuees par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'il n'a pas 
exprime ce souhait ; 

Considerant que par une decision du 7 octobre 2010, I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise du sport universitaire a decide 
d'infliger a M. ... la sanction de l'interdiction de participer pendant deux ans aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant que lors de sa seance du 2 decembre 2010, I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a decide de se saisir de ces faits sur le fondement des dispositions du 
4° de I'article L. 232-22 du code du sport aux termes desquelles elle est competente 
pour decider, s'il y a lieu, « /'extension d'une sanction disciplinaire prononcee par une 
federation aux activites de i'interesse relevant des autres federations, de sa propre initiative 
ou a la demande de la federation ayant prononce la sanction » ; qu'en application du 
dernier alinea du meme L. 232-22, la saisine de I'Agence est non suspensive, en I'absence 
de decision contraire de celle-ci ; 

Considerant que M. ... a admis, lors de son audition par la formation disciplinaire du 
College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, avoir absorbe du cannabis dans les 
jours ayant precede le controle antidopage dont il a fait I'objet ; qu'il a soutenu ne pas avoir 
voulu ameliorer ses performances sportives, cette consommation s'etant inscrite dans un 
contexte festif, lors d'une soiree entre amis ; que, toutefois, I'interesse a affirme avoir pris 
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conscience de son erreur et avoir renonce a toute prise de ce produit ; qu'il a egalement fait 
part de ses regrets et indique chercher a s'amender, produisant un certificat de son 
universite, attestant de sa participation a des actions de sensibilisation, sur les effets 
nefastes du dopage, a destination des etudiants ; qu'enfin, ce sportif a demande a 
beneficier d'une certaine indulgence, precisant que I'aggravation de ia sanction federale 
serait susceptible de compromettre son avenir professionnel ; 

Considerant que M. ... a reconnu les faits qui iui sont reproches ; qu'eu egard a la 
nature de la substance detectee et s'agissant d'une seconde infraction la sanction de deux 
ans de suspension, prononcee a I'encontre de I'interesse par i'organe discipiinaire federal de 
premiere instance le 7 octobre 2010, est fondee ; 

Considerant, toutefois, qu'il resuite, notamment de I'audition effectuee par ia 
formation discipiinaire du College de I'Agence francaise de iutte contre ie dopage, que 
M. ... a pris conscience de la gravite des faits retenus a son encontre et fait part de ses 
profonds regrets ; qu'en outre, il a manifeste sa volonte de s'amender, en participant a des 
actions de sensibilisation aupres des etudiants de son universite sur les dangers de la prise 
de cannabis ; qu'il a indique, par ailleurs, avoir renonce a toute consommation de cette 
substance ; qu'eu egard a la nature des etudes poursuivies par I'interesse, toute sanction 
supplementaire serait susceptible de nuire a son devenir professionnel ; que, compte tenu 
de I'ensemble de ces circonstances, il n'y a pas lieu de proceder a I'extension de la sanction 
prononcee a son encontre ; 

Considerant, enfin, qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code 
du sport : « Les decisions de ia formation discipiinaire sont rendues pubiiques. Le college de 
i'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officiel de la Republique 
francaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la federation 
sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, de 
maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes majeures, cette 
publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre effectuee sous forme 
anonyme par decision speclalement motivee de I'agence » ; que ('absence d'extension aux 
autres federations sportives frangaises de la sanction prononcee a I'encontre de 
M. ... le 7 octobre 2010, par I'organe discipiinaire de premiere instance de la Federation 
francaise du sport universitaire, constitue une circonstance exceptionnelle, au sens de 
I'article R, 232-97, de nature a justifier la publication de cette decision sous forme 
anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - II n'y a pas lieu d'etendre la sanction de I'interdiction de participer 
pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par la Federation francaise du sport universitaire, prononcee le 7 octobre 2010 par I'organe 
discipiinaire de premiere instance de Iutte contre le dopage de cette federation, pour son 
reliquat restant a purger, aux activites de M. ... relevant des autres federations sportives 
frangaises, 

Article 2 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans mention 
du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiel » du ministere des Sports, ainsi que dans 
« Sport U », publication de la Federation frangaise du sport universitaire. 
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Article 3 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a la Ministre des Sports et a la 
Federation frangaise du sport universitaire. Une copie en sera adressee, pour information, a 
i'Agence mondiaie antidopage et a la Federation internationale du sport universitaire (FISU). 

Conformement aux dispositions de {'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant ie Conseil d'Etat 
dans un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


