
agence fransaise de lutte contre ie dopage 

M. ... 

Decision n° 2011-18 du 24 fevrier 2011 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu Ie code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu Ie decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage, adopte Ie 18 novembre 2009 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre Ie dopage dans Ie sport, adopte 
a Paris Ie 28 octobre 2009 ; 

Vu Ie proces-verbal de controle antidopage, etabli le 26 juin 2010, lors du « Grand 
prix senior » de golf, organise a L'Etang-Sale (La Reunion), concernant M. ..., demeurant 
a Saint-Gilles-les-Bains (La Reunion) ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 31 juil let 2010 par le Departement des analyses de 
I'Agence franchise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 6 octobre 2010 de la Federation frangaise de golf, enregistre 
le 8 octobre 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, 
transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre 
de M. ... ; 

Vu les courriers recommandes dates des 15 et 27 octobre 2010, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu les courriers electroniques des 20 et 24 octobre, des 3 et 4 novembre 2010 et 
du 2 fevrier 2011, adresses par M. ... a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 26 Janvier 2011, 
dont il a accuse reception le 31 Janvier 2011, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 24 fevrier 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de ['article L. 232-9 du code du sport : « // est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate dument 
justifiee, une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la iiste mentionnee 
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au dernier alinea du present article; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des 
substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea 
du present article. - L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances 
et methodes pour lesqueiles le sportif: a) Dispose d'une automation pour usage a des 
fins therapeutiques; b) Peut se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement 
aux dispositions de I'article L. 232-2 ; c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. -
La liste des substances et methodes mentionnees au present article est celle qui est 
elaboree en application de la convention 'Internationale mentionnee a {'article L 230-2 ou 
de tout autre accord ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait. Elle est 
publiee au Journal officiel de la Republique frangaise. » ; 

Considerant que lors du « Grand prix senior » de golf, M. ..., tituiaire d'une licence 
delivree par la Federation frangaise de golf, a ete soumis a un controle antidopage, 
organise le 26 juin 2010 a L'Etang-Sale (La Reunion) ; que les resultats, etablis par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 31 juil let 
2010, ont fait ressortir la presence de prednisone et de prednisolone, a une 
concentration estimee respectivement a 1207 et 1165 nanogrammes par milli l itre; que 
ces substances, qui appartiennent a la classe des glucocortico'ides, sont interdites selon 
la liste annexee au decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 susvise, qui les repertorie 
parmi les substances dites « specifiees » ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 3 aout 2010, M. ... a ete informe par la Federation frangaise de golf de la possibility 
qui lui etait offerte de contester les resultats des analyses effectuees par le Departement 
des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'il n'a pas exprime ce 
souhait ; 

Considerant que par une decision du 30 septembre 2010, I'organe disciplinaire 
de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de golf a decide 
d'infliger un avertissement a M. ... ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code 
du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises 
par les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere 
de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, 
lors de sa seance du 14 octobre 2010, de se saisir de sa propre initiative des faits releves 
a i'encontre de M. ... ; 

Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une 
personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee 
au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a reconnu, dans ses observations ecrites transmises par 
courriers electroniques au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, avoir pris, le matin du concours a I'issue duquel il a ete controle, un 
comprime d'une specialite pharmaceutique - Solupred® - contenant de la prednisolone et 
pouvant se metaboliser en prednisone ; qu'il a fait mention de cette prise sur le proces-
verbal de controle antidopage, affirmant avoir agi a des fins therapeutiques, pour traiter 
en urgence une reaction allergique importante a sa paupiere gauche, provoquee par une 
piqure de guepe ; qu'enfin, ce sportif a invoque sa bonne foi et demande a beneficier 
d'une certaine indulgence, precisant n'avoir eu d'autre alternative, pour juguier 
rapidement I'oedeme et la douleur dont il souffrait, que de recourir au medicament 
p recite ; 
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Considerant que le comportement prohibe par 1'article L. 232-9 du code 
du sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; 
qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de I'un 
de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par 
le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 31 juillet 2010 du 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a mentionne 
la presence de prednisone et de prednisolone ; que ces substances sont referencees 
parmi les glucocortico'i'des de la classe S9 sur la liste annexee au decret du 
10 fevrier 2010 susvise ; que, des lors, en application du principe de la responsabiiite 
objective du sportif, M. ... a bien commis infraction definie par 1'article L. 232-9 
du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise de ce produit a revetu 
un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, toutefois, que si I'existence d'une violation des dispositions legislatives 
et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
biologique, de i'une des substances interdites figurant dans la liste annexee au decret 
susmentsonne, le sportif poursuivi conserve neanmoins la possibility d'apporter la preuve 
de son absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de prednisolone 
par voie orale necessite une justification medicale ; 

Considerant, a ce titre, qu'il appartient a I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport avec les prescriptions 
medicales invoquees, le cas echeant, par le sportif et de verifier que ces prescriptions 
ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; 

Considerant que I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, ne s'estimant pas 
suffisamment eclairee au regard du dossier transmis par la Federation frangaise de golf, 
a decide de se saisir de sa propre initiative des faits releves a I'encontre de M. ... et, par 
deux courriers dates des 15 et 27 octobre 2010, a invite I'interesse a lui communiquer 
toute piece medicale de nature a justifier I'utilisation, a des fins therapeutiques justifiees, 
du medicament Solupred® ; que par des courriers electroniques dates des 24 octobre et 4 
novembre 2010, ce sportif a notamment transmis a I'Agence, d'une part, une lettre datee 
du 20 octobre d'un medecin urgentiste, certifiant avoir constate, lors d'un episode 
anterieur, la reaction allergique presentee par I'interesse consecutivement a une piqure 
de guepe et, d'autre part, un courrier de son allergologue, date du 3 novembre 2010, 
attestant de la particuliere dangerosite du venin inocule par les insectes locaux ; 

Considerant qu'il ressort de I'etude du resultat des documents produits au cours 
de la procedure instruite devant I'Agence que M. ... est effectivement allergique 
au venin de guepe ; qu'eu egard a la nature des symptomes constates et a la gravite de 
ses antecedents medicaux, le traitement de la piqure a la paupiere, dont a ete victime 
I'interesse le matin de I'epreuve du 26 juin 2010, a necessite la prise en urgence d'un 
comprime de la speciality pharmaceutique precitee ; que, des lors, ce sportif a fourni 
la justification, a des fins therapeutiques exclusives, de la presence des substances 
detectees dans ses urines ; qu'il n'y a done pas lieu de prononcer de sanction a son 
encontre ; 

Considerant, enfin, qu'aux termes du troisieme alinea de 1'article R. 232-97 du code 
du sport : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college 
de I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officiel de la Republique 
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frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la 
federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative 
pour les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, 
etre effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; 
que I'absence de sanction prononcee a I'encontre de M. ... constitue une circonstance 
exceptionnelle, au sens de ('article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette 
decision sous forme anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - M. ... est relaxe. 

Article 2 - La decision prise ie 30 septembre 2010 par I'organe disciplinaire 
de premiere instance de lutte contre Ie dopage de la Federation frangaise de golf 
a I'encontre de M. ... est annulee. 

Article 3 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans 
mention du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiel » du ministere des Sports, 
ainsi qu'au bulletin officiel de la Federation frangaise de golf. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a ia Ministre des Sports et a la 
Federation frangaise de golf. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence 
mondiale antidopage et a la Federation internationale de golf (IGF). 

Conformement aux dispositions de /'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


