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agence frangafee de lutte contre le cfopags 

Mme 

Decision n° 2011-26 du 17 mars 2011 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence franchise de lutte contre le dopage, notamment son article 
35-11 ; 

Vu le decret n° 2007-462 du 25 mars 2007 relatif aux controies autorises pour la lutte 
contre le dopage et a I'agrement et I'assermentatlon des personnes chargees des controies ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juillet 2007 relatif aux dispositions regtementaires 
du code du sport ; 

Vu le decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 portant publication, de i'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de 
sa 26e reunion le 12 novembre 2007 a Madrid ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 23 avril 2002, agreant, pour une duree 
de deux ans, M, , docteur en medecine, pour ia mise en oeuvre 
des controies antidopage ; 

Vu I'arrete du ministre charnR des sports du 22 avril 2004, agreant, pour une duree 
de cinq ans, M docteur en medecine, pour la mise en oeuvre 
des controies antidopage ; 

Vu la prestation de serment devant le Tribunal de grande instance de Bastia 
de M,.._ . ' I , Docteur en medecine, le 10 septembre 2002, en qualite 
de medecin charge des controies antidopage ; 

Vu la decision du Directeur des analyses du 20 mars 2008, portant reference! 
de bonnes pratiques pour le transport des echantillons ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 12 octobre 2008 a Tissue 
de la course pedestr^ de la « Costa Verde », organise a San-Nicoiao (Haute-Corse), 
concernant M. 

Vu les rapports d'anaiyses etablis par le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage les 27 novembre et 17 decembre 2008 a la suite 
du controle mentionne ci-dessus ; 
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Vu le dossier analytique etabli le 4 mars 2009 par le Departement des analyses de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de la montagne et de ('escalade date 
du 2 avril 2009, enregistre au Secretariat general de I'Agence franchise de lutte contre 
le dopage le 3 avril 2009, transmettant a I'Aqence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de Mr 

Vu la telecopie du 19 mai 2009, adressee par Mr I a I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage ; 

Vu la decision n° 334.372 du l e r decembre 2010 du Conseil d'Etat, statuant au 
contentieux, annulant la decision n° 2009-16 du 25 juin 2009 du College de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les courriers dates des 7 et 15 decembre 2010, adresses par I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage a Mi ; 

Vu le courrier de Mi ' date du 29 decembre 2010, enregistre 
le 3 Janvier 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu I'attestation de remise en mains DroDres de la copie du dossier de 
Mi a son avocat, P . _„ , signee le 8 mars 2011 dans 
les locaux du Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu la telecopie datee du 9 mars 2011 de M. _ ..._ i, enregistree 
le 10 mars 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 11 mars 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage aMi . _ . et M 

Vu la telecopie datee du 11 mars 2011, adressee par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a M ; 

Vu la telecopie datee du 15 mars 2011 de |v _ _A1 , enregistree 

le 16 mars 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Mi . regulierement convoquee par une lettre recommandee 
du 15 fevrier 2011, dont elle a accuse reception le 16 fevrier 2011, ayant ete entendue, 
ainsi que M n avocat, M. pere de la 
sportive, et M , medecin biologiste ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 17 mars 2011 ; 

Apres avoir entendu M, GOULLE en son rapport ; 

M ayant eu la parole en dernier ; 
Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : «II est interdit, 

au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission specialisee institute en application de I'article 
L 131-19, ou en vue d'y participer; - 1° D'utiliser des substances et procedes de nature 
a modifier artificieilement les capacites ou a masquer Vempioi de substances ou procedes 
ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou procedes dont 
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{'utilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces conditions ne sont pas 
rempiies. ~ La iiste des substances et procedes mentionnes au present article est celle 
qui est elaboree en application de la convention contre le dopage signee a Strasbourg 
le 16 novembre 1989 ou de tout accord uiterieur qui aurait ie meme objet et qui 
s'y substituerait La liste estpubiiee au Journal officiel de ia Repubiique frangaise » •; 

Considerant que, a Tissue de la course pedestre de ia « Costa Verde », organisee 
le 12 octobre 2008 a San-Nicofao (Corse-du-Sud), Mi , tituiaire d'une 
licence delivree par la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade, a ete soumise 
a un controle antidopage dont les resuitats, etablis par le Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 27 novembre 2008 - document corrige 
le 17 decembre 2008 - ont fait ressortir la presence de benzoylecgonine, metabolite 
de la cocaine ; que cette substance, qui appartient a ia ciasse des stimulants, est interdite 
selon la liste annexee au decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 susvise ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage 
de la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade n'ont pas statue dans les delais 
qui leur etaient impartis par les dispositions de I'article L. 232-21 du code du sport ; 
qu'ainsi, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement 
des dispositions du 2° de I'article L. 232-22 du code du sport en application desquelles 
elle est competente pour infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant 
du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive Iorsque celle-ci n'a pas statue dans les 
delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de ['article L. 232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance 
figurant sur la liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation 
organisee ou autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 3 decembre 2008, M; a ete informee par ia Federation frangaise de 
la montagne et de I'escalade de la possibility qui lui etait offerte de contester les resuitats 
de I'analyse effectuee par le Departement des analyses de I'Agence ; qu'elle n'a pas 
exprime ce souhait ; 

Considerant qu'eu egard a la circonstance que le rapport d'analyse date du 
27 novembre 2008, initialement envoye a M " mentionnait que i'echantiilon 
n° 366.874 contenait de la benzoylecgonine et etait attribue a un sportif de sexe masculin, 
le College disciplinaire de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage en a infere qu'il 
n'etait pas exclu que I'interessee ait pu considerer que le prelevement analyse n'etait pas le 
sien et qu'en raison de sa fragilite sur le plan psychologique, eiie se soit trouvee privee de la 
faculte d'exercer, dans le delai de cinq jours qui lui etait impart i , son droit a demander la 
realisation d'une analyse de controle ; qu'au vu de ces elements, M a ete relaxee 
par une decision n° 2009-16 du 25 juin 2009 ; 

Considerant qu'a la suite d'une requete introduite par I'Agence mondiale 
antidopage, ie Conseil d'Etat statuant au contentieux, par une decision n° 334.372 du 
l e r decembre 2010, a annuie la decision de relaxe, en relevant que le motif unique lui 
servant de fondement etait entache d'erreur d'appreciation et enjoint a I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage de se prononcer a nouveau sur le cas de M ; 

Considerant que se heurte a la cr"-»se jugee par le Conseil d'Etat, [ 'argumentation, 
reprise dans un memoire de M. , date du 15 mars 2011, enregistre au Secretariat 
general de I'Agence ie 16 mars 2011, invoquant I'irregularite de la procedure disciplinaire e.n 
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raison de la mention erronee, dans le rapport d'analyse initial, selon laquelle le sportif 
concerne etait de sexe masculin ; 

Considerant que & conteste, aussi bien dans ses differentes observations 
ecrites que dans ses declarations devanf i~ ^ - n ^ « HQ I'Agence lors du nouvel examen de 
son affaire, la capacite de M _. _. . _, medecin preleveur, a realiser le 
controle antidopage dont elle a fait 1'objet le 12 octobre 2008 ; que dans un memoire 
enregistre le 16 mars 2011 au Secretariat general de I'Agence, elle a soutenu que les 
operations de controle ont ete effectuees en meconnaissance des dispositions des articles 
R. 232-48, R. 232-55, R. 232-58 et R. 232-60 du code du sport, relatives respectivement 
aux locaux utilises pour le controle, a la verification d'identite des echantillons, au suivi du 
deplacement de la personne controlee et au role impart! au deipnue federal ; que, se 
fondant sur une etude realisee par un pharmacologue, M. ~~ elle a egalement 
affirme qu'un certain nombre d'irregularites ou d'approximations auraient ete commises lors 
du processus analytique de ses echantillons, ce qui permettraient de douter tant de la 
fiabilite des operations effectuees que de la presence de cocaine dans ses urines ; que, par 
ailleurs, cette sportive a emis des reserves quant a I'origine des fluides biologiques 
analyses, relevant, d'une part, une absence de report, sur le formulaire de chaine de 
possession, du numero de sceile appose sur le colis delivre par le transporteur, d'autre part, 
des ecarts entre le pH et la densite mesures par le preleveur - respectivement 9 et 1.025 -
et par le laboratoire - respectivement 7,5 et 1,006 ; qu'en toute hypothese, I'interessee a 
nie avoir consomme cette molecule, qu'elle n'aurait d'ailleurs eu aucun interet a prendre, 
compte tenu du faible niveau de I'epreuve de San-Nicolao ; qu'elle a ajoute, au demeurant, 
ne pas comprendre la presence dans ses prelevements de cette substance interdite, dont la 
consommation ne correspondrait ni a sa personnalite, ni a ses fonctions professionnelles ; 

Considerant, en premier lieu, qu'en application des dispositions prevues au premier 
alinea de I'artide L. 232-11 du code du sport, « sont [habilites] a proceder aux controles 
difigentes par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage (...) les personnes agreees par 
I'agence et assermentes dans des conditions fixees par decret en Conseii d'Etat» ; qu'en 
vertu du premier alinea de I'artide R. 232-68 du code du sport : « L'agrement des 
personnes chargees du controle (...) est accorde et renouveie par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage (...) » ; que le 1° du I I de I'artide 35 du decret du 29 septembre 2006 
susvise precise que : « les agrements deiivres par le ministre charge des sports en 
application des articles R. 3632-39 et R. 3632.40 du code de la sante pubiique [devenus 
article R. 232-68 du code du sport] demeurent valables jusqu'a ieur date d'echeance » ; que 
['article R. 232-70 du code du sport ajoute que : « L'agrement des personnes chargees du 
controle prend effet apres qu'elles ont prete serment devant le tribunal de grande instance 
de Ieur residence, en declarant: Ve jure de proceder avec exactitude et probite a tous 
controles, enquetes, recherches, constats et operations entrant dans le cadre de ma 
mission. Je jure egalement de ne rien reveler ou uti/iser de ce qui sera porte a ma 
connaissance a /'occasion de rexercice de celle-ci". - II n'est procede qu'a une seuie 
prestation de serment » ; 

Considerant qu'il resulte de I'application combinee de ces dispositions que seules sont 
habilitees a proceder a des controles antidopage les personnes qui, d'une part, ont ete 
agreees soit par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, soit par le ministre charge des 
Sports pour la duree restante de Ieur periode d'agrement, et, d'autre part, ont prete 
serment devant le tribunal de grande instance competent ; qu'en I'espece, Mme FILIPPI a 
ete agreee, initiaiement pour une duree de deux ans, par un arrete du ministre charge des 
Sports date du 23 avril 2002, pour la mise en oeuvre des controles antidopage ; que le 
10 septembre 2002, cette derniere a prete serment devant le Tribunal de grande instance 
de Bastia, en sa qualite de medecin charge des controles antidopage ; que par un second 
arrete date du 22 avril 2004, l'agrement de I'interessee a ete renouveie pour une duree de 
cinq ans - soit jusqu'au 21 avril 2009 ; que, des lors, le moyen tire de 1'absence 
d'habilitation et de validite du serment du preleveur missionne a la date ou les urines de 
Mme DIDIER ont ete recueillies - a savoir le 12 octobre 2008 - doit etre ecarte ; que, 
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contrairement a ce qui est allegue, ces precisions ont ete portees a !a connaissance du 
consei! de I'interessee des !e 22 juin 2009 ; 

Considerant, en deuxieme lieu, qu'ii ressort des pieces du dossier, qu'un ordre de 
mission visant le controle de la course pedestre de la « Costa Verde » a ete regulierement 
etabli par le dir^rt-pn*- regional territorialement competent ie 9 octobre 2008 ; qu'il a designe 
M .,.„ ' en qualite de preleveur ; que le proces-verbal de controle dresse 
le 12 octobre 2008 concerne M ; qu'il precise I'heure du controle, ainsi 
que le volume du prelevement urinaire effectue, auquel a ete attribue le numero 
d'echantillon 366.874 ; qu'il est specifie, tant par le preleveur que par le deiegue federal, 
dont I'intervention est prevue par I'articie R. 232-60 du code du sport, que « le prelevement 
d'echantillon s'est deroule en conformite avec les procedures applt'cables » ; que M. ; 

_.\ a signe, sans emettre aucune reserve, le proces-verbal ; qu'il s'ensuit que les 
allegations de I'interessee mettant en doute la regularite des operations quant au suivi du 
deplacement de la personne controlee, au local utilise pour le controle, a la verification 
d'identite des echantillons et au fait que le delegue federal est de sexe masculin, ne 
sauraient conduire a frapper de nullite la procedure ; 

Considerant, en troisieme lieu, que i'articie L. 232-18 du code du sport dispose que : 
« Les analyses des prelevements effectues par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
sont realisees sous la responsabilite scientiflque et technique du directeur du departement 
des analyses » ; que le second alinea de I'articie R. 232-43 du meme code precise que : 
« Ces analyses sont effectuees conformernent aux normes internationales » ; 

Considerant, tout d'abord, qu'en raison de la disparition du standard interne iors de la 
premiere phase de confirmation de la presence de benzoylecgonine dans I'echantiilon A de 
Mme DIDIER, une etape du processus analytique a du etre repetee sur une nouvelle partie 
aliquote de cet echantillon ; que, conformernent au point 6.2.2.3 du standard international 
pour ies laboratoires, l'accomplissement de cette seconde phase de confirmation a ete 
documentee dans ie dossier analytique transmis a cette sportive ; que, de plus, 
contrairement aux affirmations de M. ~ la methode analytique utilisee pour ce faire 
a bien fait appe! a une acquisition entre 40 et 550 unites de masse atomique, cornrne 
indique en page 56 et en annexe 2 du dossier analytique precite ; que, par ailieurs, 
I'absence de signature de la fiche recapitulative par un des techniciens ayant concouru aux 
operations precitees ne saurait etre regardee comme constituant un « ecart a la 
procedure », dans la mesure ou le premier certificateur a atteste, en signant ce document, 
de la realite du travail accompli par celui-ci ; 

Considerant, ensuite, que la cocaine n'etant pas consideree comme une substance a 
seuil par I'Agence mondiale antidopage, les laboratoires accredites par celle-ci ne sont done 
pas tenus d'indiquer, dans leurs rapports, les concentrations detectees ; qu'en raison de la 
metabolisation rapide et importante des metabolites de celle-ci par I'organisme, la mise en 
evidence des molecules parentes n'est pas davantage exigee ; qu'en Tespece, la 
caracterisation formelie de la presence de benzoylecgonine a ete apportee par la detection, 
dans I'echantiilon de i'interessee, de trois ions caracteristiques de ce metabolite, rendant 
ainsi inutile Taccomplissement d'une seconde derivation ; qu'en outre, cette molecule etant 
specifique de 1'exposition a la cocaine et aisement identifiable par I'utilisation de la 
methode par spectrometrie de masse, elle ne pouvait etre confondue, contrairement a ce 
qu'affirme M. , avec de I'aspirine - absente au demeurant - , qui possede des ions 
moleculaires differents ; qu'il resulte de ce qui precede que Mme DIDIER n'est done pas 
fondee a soutenir que le processus analytique suivi par le Departement des analyses de 
I'Agence aurait ete irregulier et approximatif et, partant, ne permettrait pas de prouver, de 
maniere incontestable, la presence de benzoylecgonine dans ses urines ; 

Considerant, en quatrieme lieu, qu'en application du dernier alinea de I'articie 
R. 232-51 du code du sport ; « Les conditions de prelevement et de transport des 
echantillons sont precisees dans un referentiel de bonnes pratiques defini par le 
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departement des analyses de I'agence » ; que selon I'article R. 232-63 du code du sport : 
« L'acheminement des echantiiions au departement des analyses de I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage (...) et leur conservation (...) s'effectuent dans des conditions de 
temperature adaptees, specifiees par le directeur du departement des analyses de I'agence. 
lis doivent assurer I'integrite des echantiiions, la securite des personnels et la confidentia/ite 
des procedures » ; 

Considerant, d'une part, que le point 5.2.1,3 du standard international pour les 
laboratoires, auquel renvoie I'article R. 232-43 du code du sport, dispose que : « Le 
transfert des echantiiions par le coursier (...) livrant les echantiiions devra etre documents, 
les informations indiquant au moins la date et Vheure de reception, et les nom et signature 
du representant du iaboratoire assurant la reception des echantiiions » ; que le referentiel 
de bonnes pratiques pour le transport des echantiiions, defini par le Directeur du 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, ajoute, dans son 
point 6, que : « le iaboratoire est tenu d'accuser reception des echantiiions et de consigner 
par ecrit les etapes uiterieures de la chaine de securite, Les echantiiions sont examines pour 
detecter toute trace d'effraction ou autres dommagesf et conserves dans des conditions 
conformes au Standard international pour les laboratoires edicte par I'Agence mondiale 
antidopage en application du Code mondial antidopage » ; 

x Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que les informations relatives a la date 
- 16 octobre 2008 - et a I'heure de reception - 8h20 - , au Departement des analyses de 
I'Agence, du colis du transporteur contenant les echantiiions urinaires de Mi ainsi 
que les nom et signature de I'agentdu Iaboratoire ayant pris en charge ces prelevements, 
ont bien ete renseignees sur le formulaire de chaine de possession figurant dans le dossier 
analytique communique a I'interessee ; que, de plus, ce formulaire mentionne 
expressement qu'aucune violation ou deterioration du scelle de femballage de transport, 
comportant les prelevements transmis par M. . .., n'a ete constatee lors de la 
reception de ce colis ; qu'ainsi, i'interessee n'est pas fondee a soutenir qu'il ne serait pas 
possible, selon ses propres termes, « de certifier que c'est bien i'echantilion preieve sur [sa 
personne] Qui & ete livre (...) et done analyse », au motif qu'un renseignement ne devant 
pas obligatoirement figurer sur le formulaire de la chaine de possession - en I'espece, le 
numero de scelle de 1'emballage du colis - serait absent de ce document ; 

Considerant, d'autre part, que la seule circonstance selon laquelle une periode 
superieure a un mois s'est ecoulee entre les dates de controle - 12 octobre 2008 - et 
d'analyse - 27 novembre 2008 - ne saurait suffire a provoquer la nullite de la procedure, 
dans la mesure ou il ne s'agit que d'un indicateur de performance, variable en fonction 
de I'activite du Departement des analyses et de la priorite a accorder dans le traitement 
des differents echantiiions - du niveau international au niveau regional ; 

Considerant, par ailleurs, que le point 3 du referentiel de bonnes pratiques precite 
prevoit que : « La vaieur du phi doit se situer entre 5.0 et 7.5. - La densite doit etre 
superieure ou egale a 1.010 si eile est mesuree a I'aide de bandefettes reactives ou 
superieure ou egale a 1.005 si eile est mesuree a i'aide d'un refractometre » ; que la 
difference constatee, lors des operations de prelevement et d'analyse, dans la mesure du 
pH - respectivement a 9 et a 7.5 - et de la densite - respectivement a 1.025 et a 1.006 -
des urines de Mi s'explique par la performance des outils utilises - mesures 
approximates par bandelettes sur le terrain contre mesures tres precises par des 
instruments etafonnes au Iaboratoire - , qui ne sauraient etre comparees de maniere 
pertinente ; que, de plus, en application du point 5.2.6.6 du standard international pour les 
laboratoires, ces evaluations ne font pas partie des informations devant obligatoirement 
figurer sur le rapport d'analyse et n'ont, des lors, qu'un caractere indicatif, permettant, le 
cas echeant, d'eviter les tentatives de fraude ; qu'au demeurant, la variation a la baisse du 
pH des urines de cette athlete permet d'exclure scientifiquement, contrairement aux 
affirmations de cette derniere, une mauvaise conservation de ses echantiiions qui, dans une 
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telle hypothese, aurait provoque, a ['inverse, une augmentation de cet indicateur; qu'ainsi, 
['argumentation de f'interessee doit etre rejetee ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, i'existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de 1'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
10 Janvier 2008 precite ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de cocaine, par aiileurs 
repertoriee parmi les produits stupefiants, est strictement interdite ; 

Considerant que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer i'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il 
ressort de ce texte que la mise en evidence de Tune de ces substances ou de Tun de ces 
procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede qu'est etabli le fait que I'echantillon 
n° 366.874 contenant le prelevement urinaire concernant K est ceiui-la meme 
ayant donne lieu au rapport d'analyse date du 27 novembre 2008 ; qu'interrogee au cours 
de son audition du 17 mars 2011, sur t'eventualite de faire proceder a titre de mesure 
d'instruction, a un examen de I'echantillon B, cette sportive a repondu par la negative ; 

Considerant qu'en application du principe de la responsabilite objective du sportif, le 
cas de Mme DIDIER correspond a ['infraction definie par ['article L. 232-9 du code du sport, 
sans qu'il y ait lieu de rechercher si I'usage de cette substance a revetu un caractere 
intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; que les faits releves a I'encontre 
de I'interessee sont de nature a justifier I'infliction d'une sanction sur le fondement de 
['article L. 232-23 du code du sport ; que, dans les circonstances de I'espece, if convient de 
lui Interdire de participer pendant un an a toute competition ou manifestation sportive 
organisee ou autorisee par la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme aiinea de I'article R. 232-97 du code du 
sport : « Les decisions de ia formation disciplinaire sont rendues publiques, Le college de 
i'agence peut decider de faire pubiier ia decision au Journal officiel de ia Repubiique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de ia federation 
sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, de 
maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour ies personnes majeures, cette 
publication pourra, en cas de circonstances exceptionneiles, etre effectuee sous forme 
anonyme par decision specialement motivee de I'agence» ; que les repercussions 
importantes, sur la vie professionnelle de M , qui decouleraient de ia divulgation 
publique de son identite, constituent des circonstances exceptionneiles, au sens de I'article 
R. 232-97, de nature a justifier la publication de la presente decision sous forme anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M la sanction de 
('interdiction de participer pendant un an aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade. 
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Article 2 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits et sans mention du 
patronyme de I'interessee, au «Bulletin officie!» du ministere des Sports et dans 
« Direct'cimes », publication de la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M> , a son avocat, 
M< . . . a la Ministre des Sports et a la Federation francaise de la 
montagne et de ['escalade. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et 
a la Federation internationale des sports d'escalade (IFSC), 

Deiibere dans la seance du 17 mars 2011, oil siegeaient M. Bruno GENEVOIS, 
President, M. Sebastien FLUTE, M. jean-Pierre GOULLE, M. Guy JOLY et M. Michel Le MOAL, 
en presence de M. Robert BERTRAND, Secretaire general, les fonctions de secretaire de 
seance etant assurees par M. Cyril TROUSSARD. 

Le President, 

Bruno GENEVOIS 

Le secretaire de seance, 

Cyril TROUSSARD 

Conformement aux dispositions de {'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


