
I t a l i a 
Com 

999 GIUDICE DI ULTIMA JSTANZA IN MATERIA DI DOPING 

cosi composto: 

Aw, 
tott 
Aw, 
Aw, 
Aw. Prof. 
Dott. 

Prof. 
Prof. 
Dr.ssa 

Luca Fiormonte 
Luca Amato 
Silvia Chiappalupi 
Luigi Di Maio 
Luca Marafioti 
Antonio Marra 

Marcel lo Chiarotti 
Ercole Brunetti 
Diana Bianchedi 

n° 17/07 

Vice Presidents 
Componente 
Componente 
Componente relatore 
Componente 
Componente 

Componente tecnico non votante 
Componente tecnico non votante 
Componente tecnico non votante 

Sul ricorso presentato dalla W.A.D.A. 

Decisione 

Awerso 

La decisione emanate dalla Corte Federale d'Appello della Federazione Pugilistica Italiana il 24 
settembre 2007. 

Tn data 19 novembre 2006 a! termine delia gara di Campionato Ttaliano Juniores svoltasi a 
Grosseto, I'atleta Eugenio Indaco, tesserato per la Societa A.S.D. Medaglia d'Oro, affiliata alia 
Federazione Pugilistica Italiana, veniva sottoposto a controllo antidoping. L'analisi dava esito 
positivo per presenza di "Furosemide" e I'atleta non chiedeva Feffettuazione delle 
controanalisi. L'atleta in occasione del prelievo dichiarava di assumere antibiotici di cui non 
ricordava il norne, vichs vaporub pomata e vichs inalante. II Giudice Sportivo con 
prowedimento del 5 gennaio 2007 sospendeva l'atleta da ogni gara in via cautelare, con effetto 
immediate. In data 3 gennaio 2007 la Procura Antidoping convocava l'atleta per sentirlo in 
men to alia sua positivita at controllo. In sede di interrogatorio I'atleta, accompagnato dal padre 
anche perche minors, dichiarava di non aver assunto volontariamente alcun medicinale ma che 
la settimana precedents al controllo era stato colpito da influenzae probabilmente la madre., nel 
somministraigli le compresse di antibiotic© ordinate dal medico, glia aveva somministrato 
involontariamente una capsula di "Diuremid" medicinale che lei assume essendo affetta da 
ipertensione. Aggiungeva di aver subito piu controlli antidoping nella sua carriera e sempre con 
esito negativo, si rimetteva comunque alia benevolenza del giudice confidando in una pena 
minima. 
La Procura in data 5 febbraio 2007 deferiva I'atleta Indaco al Giudice Sportivo Nazionaie 
ritenendo che la sua tesi della capsula erroneamente somministrata dalla madre non appariva 
verosimile anche perche il prodotto indicato il "Diuremid" non contiene il principio attivo della 
"Furosemide. Riscontrata nelJe urine deil'atleta. Pertanto poiche l'esito delle analisi e un dato 
incontrovertible e l'atleta non e riuscito a giustificare in modo convincente la sua positivita, 
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ie Papplicazione della sanzione della sospensione da ogni gara per un periodo di un anno e 
tie mesi, riconoscendogli Pattenuante di cui all'art, 10.5.2 per la minore eta. 
II Giudice Sportivo Nazionale della Federazione Pugilistica Italiana convocava le parti per il 
giorno 4 aprile 2007. L'atleta si presentava accompagnato dal padre i) quale si richiamava alia 
sua memoria difensiva nella quale aveva ripetuto quanto gia dichiarato dal figlio sulle modalita 
di assunzione, aggiungendo che non vi era alcuna prova ehe P assunzione della mcdicina fosse 
stata fatta eon dole per diminuire il peso anche perche non era necessario ricorrere a questo 
stratagemma perche il suo peso era da tempo sempre di Kg 81 come pud rilevarsi presso il 
Centro Federate di Assisi. Aggiungeva ancora di non escludere che ci sia stato Pintervento di 
una mano estranea per boicottare alcuni atleti. Chiedeva quindi al Giudice di dichiarare 
Pinfondatezza deila domanda anche perche Patleta, essendo minore, non sarebbe stato in grado 
di procurarsi una specialita farmaceutica a lui sconosciuta e che pud essere presa solo con 
ricetta medica. Concludeva chiedendo la revoca della sospensione e Passoluzione dell'atleta 
perche non sussiste la prova del dolo da parte dell'atleta tale da giustificare la pena di un anno e 
tre mesi chiesta daila Procura. 
II Giudice Sportivo Nazionale nella decisione delPl I aprile 2007 nlevava che la violazione era 
provata e quindi Patleta era responsabile in quanto non Paveva contestata e non aveva chiesto le 
controanalisi. Tuttavia non convincono le sue dichiarazioni sulle modalita di assunzione anche 
perche la sostanza rinvenuta nelle urine non corrisponde a quelle contenute nel medicinale 
indicate* dall'atleta, D'altronde Patleta e responsabile per il solo fatto di essere positivo al 
controllo antidoping. Pertanto la sanzione prevista dal Part. 10,2 del Regolamento Antidoping e 
di due anni di sospensione, tuttavia considerata la minore eta del Patleta che e incensurato e visti 
i suoi ottimi risultati nella su attivita sportiva non dovuti, certo, a medicinali stimolanti, dichiara 
Indaco Eugenio colpevole della violazione contestata ridotta per la presenza di cofpa e 
negligenza non significativa e pertanto lo eondanna alia squalifica di anni uno. 
Contro questa decisione la WADA ricorreva alia Corte d'Appeflo Federale contestando 
Papplicazione a favore delPIndaco delle attenuanti di cui alPart. 10.5.2. e cioe la minore eta, la 
sua incensuratezza, Poccasionalita delPillecito e il fatto che non traesse alcun beneficio dalPuso 
deila sostanza in esame. La WADA riteneva irrilevanti detti element! vista la volontarieta nella 
commissione del fatto. 
L'avvocato dell'atleta, nella sua memoria, difende la decisione del Giudice di prime- grado 
evidenziando le motivazioni da lui portate a supporto e cioe il fatto che si tratti di una sostanza 
assunta non per migliorare le sue prestazioni sportive e il fatto che la confezione del medicinale 
non porta le awertenze presenile per le sostanze dopanti per cui Patleta, pur sapendo del 
divieto di usare i diuretici, se avesse letto il divieto sulla scatola avrebbe posto maggiore 
attenzione. 
La Procura non presentava appello, 
La Corte d'Appello nella sua decisione del 24 settembre 2007 affermava che la responsabilita 
dell'atleta non era in discussione e anche se Passenza di recidiva non prevedeva sconti di pena, 
tuttavia non si poteva non tener conto di dati comportamenti del soggetto che vanno valutati in 
relazione a tutto il sistema di prevenzione e di repressione previsto dal regolamento. II 
regolamento WADA prevede una valutazione troppo meccanicistica al di fuori da ogni 
valutazione sulla personality dell'atleta, sulle motivazioni e sulle modalita in cui ha compiuto 
Pinfrazione. Con questo criterio di valutazione restrittiva e letterale del regolamento non 
sarebbe necessaria la presenza del giudice per Papplicazione della pena perche cio avverrebbe 
m modo automatico e si utilizzerebbe lo stesso criterio per situazioni molto diverse, in aperto 
contrasto con inderogabili principi generali di diritto. La Corte, in considerazione di detti 
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iipi, riconosceva all'atleta Passenza di colpa o negligenza significative proprio per favorire 
il recupero deiratleta alia pratiea sportiva onesta e leale che gareggia per passione e non per 
denaro. 
Pertanto, tenuto conto della giovane eta delPatleta, delPassenza di recidiva, della correttezza nei 
suoi comportamenti pregressi e Passenza di danni ad altri atleti concorrenti con Pincremento 
delle proprie prestazioni, confermava ia decisione del giudice di primo grado della squalifica di 
un anno consentendo il ravvedimento ed il reinserimento nelPattivita agonistica. 
In data 11 ottobre 2007 la WADA presentava ricorso dinnanzi a questo Giudice di Ultima 
Istanza awerso la decisione delia Corte d'Appello della Federazione Pugilistica Italiana relativa 
alPatleta Eugemo Indaco. 
In primo luogo la WADA rilevava che essendo stata accettata dall'atleta la regolartta del 
prelievo e la presenza della sostanza vietata nelle urine, avendo Patleta rinunciato 
aiPeffettuazione delle controanalisi, non e messa in discussione la situazione di doping ma la 
determinazione delta sanzione. La sanzione prevista dal Codice Antidoping e di due anni di 
squalifica, periodo che puo essere ridotto se Patleta dimostra Passenza di colpa o negligenza 
significativa o annullata se dimostra Passenza di colpa o negligenza. L'atleta deve dimostrare 
come la sostanza e entrata nel suo organismo. L'atleta aveva dichiarato di aver assunto il 
farmaco " Diuremid" che era la causa della presenza di Fuorosemide nel suo organismo. Tl 
"Diuremid", pero, non contiene "Furosemide", pertanto la spiegazione delPIndaco non dimostra 
come la sostanza sia penetrata nel suo organismo. Pertanto, continua la WADA, e venuta meno 
la condizione prevista daJPart. 10.5.2. e quindi la sanzione non poteva essere ridotta, 
Concludeva per Papplicazione della sanzione di due anni. 
L'atleta, attraverso una nota conclusiva del padre, rappresentava che le deduzioni della 
controparte fossero generiche e tendessero solo a punire Patleta per non aver ricordato il nome 
del diuretico presente nella sua abitazione; chiedeva che non venisse accolto il ricorso in quanto 
non era stato dimostrato il dolo. Inoltre, in una memona del suo legale, contestava 
integralmente il ricorso presentato dalla WADA e osservava che a seguito del deferimento della 
Procura per la positivita alia "Furosemide" era stato in primo grado squalificato per un anno. 
Il giudice di secondo grado con una articolata motivazione aveva respinto il ricorso 
confermando la squalifica di un anno; la WADA proponeva ricorso a questo Giudice di Ultima 
Istanza chiedendo ancora la squalifica di due anni. L'atleta si opponeva a questa richiesta 
eccependo la piena legittimita e fondatezza di entrambe le decisioni ritenendo pienamente 
applicabili al caso in esame le attenuanti di cui alPart. 10.5.2. delle norme antidoping. La 
WADA, in particolare, nel suo ricorso ripeteva che PIndaco non avrebbe chianto la modalita di 
assunzione della sostanza vietata perche il farmaco indicato il "Diuremid" non contiene la 
"Furosemide" e quindi non aveva indicato il farmaco assunto e cio non permetterebbe la 
riduzione della sanzione per la contraddizione tea il farmaco dichiarato e quello effettivamente 
riscontrato nel suo organismo. L'atleta, al contrario, affermava di aver indicato chiai'amente la 
modalita di assunzione della sostanza vietata defmita genericamente un diuretico ma quanto al 
nome del farmaco si era riferito a quelli solitamente usati dalla rnadre (diuremid - lasix ecc.) 
non riuscendo ad individuarlo con precisione. In realta, continuava, come gia sostenuto dalla 
Procura e dagli Organi della Giustizia Sportiva. egli aveva chiarito con linearita e coerenza le 
modalita di assunzione della sostanza vietata e le altre circostanze rilevanti ai fini della 
applicazione delle attenuanti, come gia deciso nei precedenti giudizi. Del resto, aggiungeva 
ancora il legale, anche il. G.U.T. in precedenti casi della stessa natura si era espresso per la 
riduzione della sanzione editale affermando: "le argomentazioni difensive delPatleta, con 
riguardo ai tempi, modi e circostanze di assunzione della sostanza proibjta non possono di per 
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tenersi midonee a fondare il riconoscimento dell'attenuante solo perche provenienti dal 

soggetto accusato" (Sentenza calciatore Alfio Cantone). 
Condudeva affermando, alia luce delle predette argomentazioni, la sicura ed inconfutabile 
legittimita e fondatezza della impugnata sentenza e quindi chiedeva il rigetto del ricorso 
prodotto dalla WADA con conseguente conferma della squalifica di un anno. 
AH'udienza del 5 novembre 2007 presenziavano il rappresentante della Procura e 1'avvocato 
della difesa confermando la memoria. 
II ricorso e fondato. 
Questo giudice osserva che iJ codice antidoping stabilisce che "la presenza di una sostanza 
vietata o dei suoi metabolici o marker in un campione biologico deH'atleta" e violazione del 
regolamento antidoping. Inoltre "ogni atleta deve assicurarsi personal mente di non assumere 
alcuna sostanza vietata. Gli atleti sono ritenuti responsabili dell'assunzione di qualsiasi sostanza 
vietata, nonche dei relativi metabolici o marker rinvenuti nei loro campioni biologici. Pertanto 
per Paccertamento di una violazione antidoping ai sensi dell'ait 2.1. non e indispensabile 
dimostrare che vi sia dolo, colpa o negligenza o uso consapevole da parte dell'atleta". 
Alia luce di quanto stabilisce il Codice Antidoping si evince che in materia di doping vige il 
principio per cui e sufficiente il rinvenimento di una sostanza vietata nel 1'organ ismo delPatleta 
per aversi una violazione antidoping. Tale violazione sussiste indipendentemente dalla prova 
delFassunzione volontaria (o meno) perche il regolamento non chiede, ai fim della irrogazione 
della sanzione, che l'atleta abbia agito con coscienza e volonta al fine di migliorare le sue 
prestazioni sportive. La responsabilita oggettiva sussiste indipendentemente dalle motivazioni 
che hanno determinato I'uso della sostanza vietata per cui nulla vale la difesa dell'atleta che 
afferma trattarsi di un errore della madre. Inoltre, nessun valore viene attribuito dal codice 
alPelemento soggettivo, la sua giovane eta, la mancanza di precedent! in materia, la sua buona 
intenzione di offrirsi come propugnatore della lotta antidoping tra i giovani, sono tutti element! 
ai quali non pud attribuirsi alcun valore giuridico. 

Del resto, non si pud non mettere in evidenza che l'atleta, con 1'assunzione del medicinale 
incriminato, certamente ha conseguito un vantaggio rispetto agli altri atleti avendo potuto egli 
gareggiare in una categona inferiore e questo rappresenta un danno a scapito degli altri 
concorrenti. 
Viene poi sostenuto dalla difesa che l'atleta ha mostrato un atteggtamento di massima ed 
mcondizionata collaborazione nel corso dell'istruttoria ed in fase di dibattimento non 
ostacolando in nessun modo il corso delle indagini, rinunciando alle controanalisi e ammettendo 
1'assunzione del medicinale proibito riconducendo 1'assunzione ad un errore della madre e 
ri ten en do che quanto e accaduto si fosse verificato "senza sua. colpa o negligenza" o quanto 
meno "senza sua colpa o negligenza sigmficativa". Tuttavia nella rieostruzione dei fatti non puo 
configurarsi il difetto di colpa o negligenza anche perche il medicinale che l'atleta ammette di 
aver preso: il "Diuremid" non contiene la "Furosemide"; quindi, I'Tndaco non ha dimostrato 
come il farrnaco sia penetrate nel suo organismo e pertanto viene meno la condizione necessaria 
per essere applicata la diminuzione prevista dall'art. 10.5.2. Non basta la semplice narrazione 
dei fatti, peraltro non provata, per rendere applicable la diminuzione di pena. Poiche tale prova 
non e stata fornita ma al contrario 1'assunzione delta sostanza e awenuta in seguito ad una 
condotta contraria ad una elementare norma di comune prudenza, anche perche l'atleta era a 
conoscenza del divieto della sostanza, questo Giudice non puo che affernwe che 1'Indaco abbia 
tenuto una condotta palesemente negligente e per questo non ricorre alcun presupposto perche 
possa ottenere la riduzione della sanzione. 
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_ iblusione o la riduzione della sanzione e ammissibile solo nei casi in cui Ie circostanze 
esimenti o attenuanti siano realmente eccezionali ed il fatto che J'atleta abbia subito numerosi 
controlli in precedenza tutti con esito negativo, che abbia tenuto una condotta collaborativi nei 
corso del dibattimento, che il fatto sia solo occasionale e che la giovane eta abbia contribuito a 
commettere questa leggerezza, sono tutti dementi che non possono essere presi in 
considerazione per la concessione delle attenuanti di cui all'art. 10.5.2. del Regolarnento 
Antidoping. 

P.Q.M. 

Il G U I , sul ricorso proposto dalla WADA nei confront! del Sig. EI. awerso la sentenza 
emessa dalla Corte Federale di Appello della F.P.I., in riforma della decisione impugnata, 
accoglie il ricorso della W.A.D.A. infliggendo alFatleta la squalifica di 2 (due) anni dedotto il 
presofferto. 

Si riserva il termine di 30 giorni per il deposito delle raotivazioni. 

Dispone che il presents prowedimento sia comunicato alle parti, alia F.P.I., alia Federazione 
Internazionale e alia W.A.D.A. 

Roma li 5 novembre 2007 

II components icstensore II Vice PrjMdente 
Av\i~7%ijgi DijMaio Aw. Lu/mFiormonte 
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