
agsnce frangaise de futte conirg !e dopage 

M. ... 

Decision n° 2011-34 du 31 mars 2011 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur du Departement des controles de I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage du l e r aout 2007, d'agreer pour cinq ans M. ..., docteur en 
medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal et !e rapport complementaire de controle antidopage, etablis 
le 10 avri! 2010, a Tissue de la rencontre Clermont-Ferrand/La Charite-sur-Loire 
du championnat de France de troisieme division nationale masculine de basket-ball, 
organisee a Clermont-Ferrand (Puy-de-D6me), concernant M. ..., demeurant a Veyre-
Monton (Puy-de-Dome) ; 

Vu le courrier date du 5 mai 2010 de I'Agence franchise de lutte contre le dopage, 
adresse a la Federation frangaise de basket-ball ; 

Vu les courriers dates des 7 ju in , 30 juil let et 27 octobre 2010 de la Federation 
frangaise de basket-ball, enregistres respectivement les 8 ju in , 3 aout et 28 octobre 2010 
au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, transmettant a 
I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates des 23 novembre et 15 decembre 2010, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 16 fevrier 2011, 
dont il a accuse reception le 28 fevrier 2011, ne s'est pas presente, mais etait represents 
par son pere, M. ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 31 mars 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 
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Considerant que seion le 3° de I'article L. 232-10 du code du sport : « [II est 
interdit a toute personne de] se soustraire ou de s'opposer par quelque moyen que ce 
soit aux mesures de controle prevues par le present titre » ; 

Considerant qu'en application du I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Le 
refus de se soumettre aux controles prevus aux articles L 232-12 a L 232-15, ou 
de se conformer a leurs modalites, est passible des sanctions administratives prevues 
par les articles L. 232-21 a L 232-23 » ; 

Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a, le 6 avril 2010, donne mission a 
M. ..., preieveur agree et assermente, de proceder a un controle antidopage sur ia 
personne de six participants a la rencontre Clermont-Ferrand/La Charite-sur-Loire du 
championnat de France de troisieme division nationale masculine de basket-ball, 
organisee le 10 avril 2010, a Clermont-Ferrand (Puy-de-Dome), sous I'egide de la 
Federation francaise de basket-ball ; que M. ..., tituiaire d'une licence delivree par la 
Federation frangaise de basket-ball, figurait au nombre des sportifs devant etre soumis a 
un controle ; que I'interesse, qui a signe le proces-verbal de controle lui notifiant cette 
obligation a 22h00 et devait se presenter au local de prelevement au plus tard a 23h00, 
a fait defaut ; qu'en consequence, M. ... a dresse a 23h30, le 10 avril 2010, un constat de 
carence ; 

Considerant que par une decision du 22 juin 2010, I'organe disciplinaire 
de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de basket-ball 
a decide d'infligera M. .... la sanction de I'interdiction de participer pendant deux ans aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation ; 
que, par un courrier date du 13 juillet 2010, I'interesse a interjete appel de cette 
decision ; 

Considerant que par une decision du 3 septembre 2010, I'organe disciplinaire 
d'appel de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de basket-ball a decide 
d'annuler la decision de premiere instance et de relaxer M. ..., au motif que I'infraction de 
soustraction au controle antidopage ne serait pas materiellement constitute, I'interesse 
s'etant presente au preieveur et lui ayant demande a passer en priorite, faveur qui lui a 
ete refusee ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code 
du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises 
par ies organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere 
de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, 
lors de sa seance du 18 novembre 2010, de se saisir de sa propre initiative des faits 
releves a i'encontre de M. ... ; 

Considerant que sur le fondement de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre 
aux controles antidopage ou de se conformer a leurs modalites, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par des federations sportives ou par une commission 
specialisee ; 

Considerant que M. ... a nie, dans ses differentes observations ecrites adressees a la 
Federation frangaise de basket-ball, s'etre soustrait au controle antidopage pour lequel il 
avait ete designe ; qu'apres avoir regu la notification de cette obligation, ce sportif a 
affirme avoir demande au preieveur, M. ..., a passer en priorite, car il devait se rendre a 
un gala pour y rencontrer des partenaires potentiels, dans le cadre des responsabilites 
qu'il exergait au sein du bureau des etudiants de sa faculte ; qu'il a produit, a I'appui de 
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ses declarations, plusieurs temoignages de son entourage sportif et universitaire ; que sa 
requete ayant ete rejetee, I'interesse a indique n'avoir pu patienter davantage et avoir 
quitte le gymnase, sans avoir satisfait a la mesure de prelevement ; qu'enfin, il a precise 
ne pas etre un joueur professionnel et ne pratiquer sa discipline que pour ie plaisir ; 

Considerant qu'en application du I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Le 
refus de se soumettre aux controles (...)/ ou de se conformer a leurs modalites, est 
passible des sanctions administratives (...) » ; que I'article R. 232-49 du code du sport 
precise que : « Chaque controle comprend : - 1° Un entretien avec le sportif, qui (...) ne 
peut etre realise que si la personne chargee du controle est medecin ; - 2° Un examen 
medical auquel la personne chargee du controle procede si elle est medecin et si elle 
I'estime necessaire; - 3° Un ou plusieurs des prelevements et operations de depistage 
enumeres a I'article R. 232-51 du present code [notamment un recueil d'urine, de sang, 
de salive et de phaneres] ; - 4° La redaction et la signature du proces-verbal. (...) » ; 
que I'article R. 232-59 du meme code ajoute que : « Lorsqu'un sportif designe pour etre 
controle ne se soumet pas a tout ou partie des operations decrites a i'article R. 232-49, 
la personne chargee du controle mentionne sur le proces-verbal les conditions dans 
lesquelies ces operations n'ont pu avoir lieu ; - Elle peut recueillir par ecrit le temoignage 
des personnes ayant assiste aux faits etjoindre leurs declarations au proces-verbal » ; 

Considerant qu'ii resulte de ['application combinee de ces dispositions que tout 
sportif designe pour se soumettre a un controle antidopage a I'obligation de se rendre au 
local de prelevement ; qu'il doit egalement se tenir a la disposition du preleveur le temps 
necessaire a la production de la matrice biologique qui lui est demandee, sous peine 
d'encourir des sanctions disciplinaires pour avoir refuse de se soumettre au controle ou 
de se conformer a ses modalites ; 

Considerant, en I'espece, qu'il ressort des pieces du dossier que le 10 avril 2010, 
M. ... a ete regulierement convoque par M. ... pour se presenter au local antidopage, afin 
d'y subir un prelevement urinaire ; que, toutefois, il a reconnu, dans ses observations 
ecrites datees des 23 juin et 13 juillet 2010, avoir quitte le lieu du controle en ne 
satisfaisant pas a cette obligation, etant pris par d'autres engagements ; qu'ainsi, 
nonobstant le rejet par le preleveur de sa requete tendant a modifier I'ordre de passage 
des sportifs selectionnes, I'interesse a refuse, sans raison valable, de se soumettre au 
controle antidopage dont il faisait I'objet; 

Considerant, par ailleurs, que le refus de se soumettre a un controle antidopage 
constitue un manquement caracterise a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives 
et reglementaires relatives a !a lutte contre le dopage ; qu'il convient egalement de 
rappeler que ces dispositions s'appliquent a tous les athletes, quels que soient leur statut 
- professionnel ou amateur - , ieur age ou leur niveau de pratique ; que, des lors, 
M. ... ne saurait utilement se prevaloir de ces arguments pour justifier de sa bonne foi et 
demontrer qu'il n'avait aucun interet a vouloir modifier artificieilement ses capacites ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier ['application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; que, dans les circonstances de I'espece, eu egard notamment aux conditions 
de pratique et a S'age de I'interesse, il y a lieu de lui infliger la sanction de I'interdiction 
de participer a toute competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee par la 
Federation frangaise de basket-ball pour une duree de six mois ; 
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Decide : 

Article l e r - II est prononce a 1'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de basket-bail. 

Article 2 - La decision prise le 3 septembre 2010 par I'organe disciplinaire 
d'appel de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de basket-bail a i'egard de 
M. ... est annulee. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officiel » 
du ministere des Sports, ainsi que dans « Basketball magazine », publication de la 
Federation frangaise de basket-ball. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a la Ministre des Sports et a la 
Federation frangaise de basket-ball. Une copie en sera adressee, pour information, a 
I'Agence mondiale antidopage et a la Federation Internationale de basket-ball (FIBA). 

Conformement aux dispositions de {'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet drun recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


