
agonce francaiss de lutte contra le dopaga 

M. ... 

Decision n° 2011-37 du 14 avril 2011 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 portant publication de 1'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 18 novembre 2009 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention Internationale contre le dopage dans le sport, adopte 
a Paris le 28 octobre 2009 ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 8 mai 2010, lors du championnat 
de France de « Kl rules », organisee a Montelimar (Drome), concernant M. ..., demeurant a 
Merville (Nord) ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 8 juin 2010 par le Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 10 aout 2010 de la Federation frangaise des sports de contacts 
et disciplines associees, enregistre le 26 aout 2010 au Secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier non date de la Federation frangaise des sports de contacts et disciplines 
associees, enregistre le 5 Janvier 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees 
a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 7 Janvier 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a M. ... ; 

Vu le courrier date du 26 mars 2011 de M. ..., enregistre le 11 avril 2011 au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre datee du 18 mars 2011, dont il a accuse 
reception le 23 mars 2011, ayant ete entendu, ainsi que son avocat, 
Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 14 avril 2011 ; 
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Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « 17 est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utiiiser ou tenter d'utiiiser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article. 
- L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et methodes pour lesquelles 
ie sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de /'article L 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La liste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la convention 
'Internationale mentionnee a i'article L 230-2 ou de tout autre accord ulterieur qui aurait 
ie meme objet et qui s'y substituerait. Elie est publiee au Journal officiel de la Repubiique 
frangaise. » ; 

Considerant que lors du championnat de France de « Kl rules », M. ..., titulaire d'une 
licence delivree par la Federation frangaise des sports de contacts et disciplines associees, a 
ete soumis a un controle antidopage, organise Ie 8 mai 2010 a Montelimar (Drome) ; que les 
resultats, etablis par Ie Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 
dopage Ie 8 juin 2010, ont fait ressortir la presence d'un rapport testosterone sur 
epitestosterone anormalement eleve, estime a 4.7, 1'anaiyse par spectrometrie de masse de 
rapport isotopique n'indiquant pas une origine exogene de la testosterone ou de Tun de ses 
precurseurs ; que cette substance, qui appartient a la classe des agents anabolisants, est 
interdite selon la liste annexee au decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 susvise ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 28 juillet 2010, M. ... a ete informe par la Federation frangaise des sports de contacts et 
disciplines associees de la possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats des 
analyses effectuees par Ie Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 
dopage ; qu'il a exprime ce souhait, mais n'a pas obtenu de reponse a cette demande de la 
part de sa federation ; 

Considerant que par une decision du 7 septembre 2010, qui, au demeurant, 
ne comporte pas les raisons de droit et de fait lui servant de fondement, I'organe 
disciplinaire de premiere instance de lutte contre Ie dopage de la Federation frangaise 
des sports de contacts et disciplines associees a decide d'infliger a M. ... la sanction de 
l'interdiction de participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code 
du sport, I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage peut reformer les decisions prises 
par les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere 
de dopage ; que, sur Ie fondement de ces dispositions, Ie College de I'Agence a decide, 
lors de sa seance du 6 Janvier 2011, de se saisir de sa propre initiative des faits releves 
a I'encontre de M. ... ; 

Considerant que sur Ie fondement de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre Ie dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne 
ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee au cours 
d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation sportive 
ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de participer 
aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations 
sportives frangaises ; 
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Considerant que M. ... a nie, lors de son audition devant la formation disciplinaire du 
College de i'Agence frangaise de lutte contre le dopage, avoir consomme de la testosterone 
ou Tun de ses precurseurs ; qu'il a indique ne pas comprendre la presence dans ses 
prelevements de cette substance interdite, precisant neanmoins que son corps produit 
naturellement cette hormone en grande quantite ; qu'en toute etat de cause, I'interesse a 
affirme n'avoir eu aucun interet a se doper, eu egard a son statut d'amateur et a la rarete 
des combats - sept - auxquels il a pris part au cours des cinq dernieres annees ; qu'enfin/ il 
a soutenu ne jamais avoir regu la notification de la sanction de six mois de suspension 
prononcee a son encontre ie 7 septembre 2010, par I'organe disciplinaire de premiere 
instance de la Federation frangaise des sports de contacts et disciplines associees ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins therapeutiques 
justifiees, ('existence d'une violation des dispositions legislatives et reglementaires relatives 
au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement urinaire, de I'une des 
substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 10 fevrier 2010 susvise ; 
qu'aux termes de cette annexe, 1'utilisation de testosterone est strictement interdite ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport testosterone sur epitestosterone superieur 
a quatre pour un est un seuil d'alerte, qui vise a identifier des parametres biologiques 
suspects avant de les soumettre a une analyse plus approfondie ; que I'analyse 
de I'echantillon preleve sur M. ... a fait apparaitre un rapport de 4.7 ; que des lors, une 
analyse complementaire par spectrometrie de masse de rapport isotopique a ete effectuee, 
laquelle n'a pas permis de conclure a une origine exogene de testosterone ou 
de I'un de ses precurseurs ; qu'ainsi, un rapport d'analyse dit « atypique » - et non pas 
« anormal» - a ete emis le 8 juin 2010 par le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage ; qu'en I'absence de caracterisation formelle 
de la presence exogene d'une substance interdite figurant sur la liste annexee au decret 
du 10 fevrier 2010 precite, il n'y a done pas lieu de prononcer de sanction a I'encontre 
de ce sportif; 

Considerant, enfin, qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code du 
sport : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college de 
I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officiei de la Republique 
frangaise, au Bulletin officiei du ministere charge des sports ou au bulletin de la federation 
sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, de 
maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes majeures, cette 
publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre effectuee sous forme 
anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; que I'absence de sanction 
prononcee a I'encontre de M. ... constitue une circonstance exceptionneile, au sens de 
I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette decision sous forme 
anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - M. ... est relaxe. 

Article 2 - La decision prise le 7 septembre 2010 par I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de ia Federation frangaise des sports de contacts 
et disciplines associees a I'encontre de M. ... est annulee. 
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Article 3 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans mention 
du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiel » du ministere des sports, ainsi que dans 
« La Lettre de la FFSC&DA », publication de la Federation frangaise de sports de contacts et 
disciplines associees. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a son avocat, MaTtre ..., a la 
Ministre des Sports et a la Federation frangaise des sports de contacts et disciplines 
associees. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage, 
ainsi qu'a ('Association mondiale des organisations de « kick-boxing » (WAKO). 

Conformement aux dispositions de I'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


