
agence francaiss de lutte contre le dopage 

Mme ... 

Decision n° 2011-39 du 14 avril 2011 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu ie code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 portant publication de l'amendement 
a I'annexe de fa convention contre Ie dopage, adopte le 18 novembre 2009 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans Ie sport, adopte 
a Paris le 28 octobre 2009 ; 

Vu Ie proces-verbal de controle antidopage, etabli le 13 fevrier 2010, lors de I'open 
de squash organise par le club « Rennes association squash », a Montgermont (Ille-et-
Vilaine), concernant Mme ..., demeurant a Auray (Morbihan) ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 15 mars 2010 par le Departement des analyses 
de I'Agence franchise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu les courriers dates des 5 et 13 octobre 2010, puis du 6 decembre 2010 de la 
Federation frangaise de squash, enregistres respectivement les 11 et 15 octobre 2010, puis 
le 7 decembre 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu Ie courrier date du 9 decembre 2010 de la Federation frangaise de squash, 
enregistre le 10 decembre 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage, transmettant a I'Agence Ie dossier des poursuites disciplinaires engagees 
a I'encontre de Mme ... ; 

Vu les courriers dates du 10 decembre 2010 et du 10 Janvier 2011, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a Mme ... ; 

Vu le courrier non date de Mme ..., enregistre le 17 decembre 2010 au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique du 11 avril 2011 de Mme ..., enregistre le 12 avril 2011 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Mme ..., regulierement convoquee par une lettre datee du 18 mars 2011, dont elle a 
accuse reception le 22 mars 2011, ne s'est pas presentee ; 
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Les debats s'etant tenus en seance non publique ie 14 avril 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de ['article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit a 
tout sportif participant a une competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee 
conformement au titre III du livre f du present code, ou se preparant a y participer : 
- 1° De detenir, sans raison medicaie dQment justifiee, une ou des substances ou procedes 
interdits par ia liste mentionnee au dernier alinea du present article, pour lesquels 
i'appendice 1 a la convention internationaie contre ie dopage dans ie sport, adoptee a Paris 
ie 19 octobre 2005, ne prevoit la possibility de sanctions reduites qu'en cas de 
circonstances exceptionnelles; - 2° D'utiliser une ou des substances et procedes interdits 
par la iiste mentionnee au dernier alinea du present article. - L'interdiction prevue au 2° ne 
s'applique pas aux substances et procedes pour lesquels Ie sportif dispose d'une 
autorisation pour usage a des fins therapeutiques conformement aux modalites prevues par 
rarticle L 232-2. - La liste des substances et procedes mentionnes au present article est 
cede qui est elaboree en application de la convention internationaie contre Ie dopage dans 
Ie sport precitee ou de tout autre accord ulterieur qui aurait Ie meme objet et qui s'y 
substituerait. Elle est publiee au Journal officiei » ; 

Considerant que lors de I'open de squash organise par Ie club « Rennes association 
squash », Mme ..., titulaire, au moment des faits, d'une licence delivree 
par la Federation frangaise de squash, a ete soumise a un controle antidopage 
a Montgermont (Ille-et-Vilaine), Ie 13 fevrier 2010 ; que les resultats, etablis par 
Ie Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage Ie 
15 mars 2010, ont fait ressortir la presence de prednisone et de prednisolone, a une 
concentration estimee respectivement a 411 nanogrammes par millilitre et a 
1012 nanogrammes par millilitre ; que ces substances, qui appartiennent a la classe 
des glucocorticoides, sont interdites selon ia liste annexee au decret n° 2010-134 du 
10 fevrier 2010 susvise, qui les repertorie parmi les substances dites « specifiees » ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de I'articie L. 232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre Ie dopage « est competente pour infliger des sanctions 
discipfinaires aux personnes non licenciees participant a des entrainements, des 
competitions ou des manifestations sportives» organisees ou autorisees par des 
federations sportives ; que par courrier date du 9 decembre 2010, la Federation frangaise 
de squash a informe I'Agence que Mme ... n'etait plus titulaire d'une licence delivree par 
cette federation ; qu'ainsi, I'AFLD est competente pour connaitre des faits releves 
a I'encontre de I'interessee dans les conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception date du 
10 decembre 2010, Mme ... a ete informee par I'Agence frangaise de iutte contre 
ie dopage de la possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats des analyses 
effectuees par Ie Departement des analyses de I'Agence sur les echantilions de ses urines 
preleves le 13 fevrier 2010 ; qu'elle n'a pas exprime ce souhait ; 

Considerant qu'en vertu de I'articie L. 232-23 du code du sport, I'Agence frangaise 
de iutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a i'encontre d'une personne ayant 
utilise une ou plusieurs substances figurant sur ia liste susmentionnee au cours d'une 
competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation sportive 
ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de participer aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations 
sportives frangaises ; 

Considerant que Mme ... a reconnu, dans ses observations ecrites enregistrees 
respectivement les 17 decembre 2010 et 11 avril 2011, avoir absorbe, le matin du jour ou 
elle a ete controlee, un comprime d'un medicament - Solupred® - contenant de la 
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prednisone et pouvant se metaboliser en prednisolone ; qu'elle a d'ailleurs fait mention de 
cette prise sur le proces-verbai de controle antidopage, affirmant avoir agi a des fins 
therapeutiques, pour soigner « un rhume devenu tres genant pour participer au tournoi de 
squash [organise] le 13 fevrier 2010» ; que I'interessee a produit une copie de 
I'ordonnance datee du 9 fevrier 2010, sur iaquelle figure notamment la specialite 
pharmaceutique precitee, ainsi qu'un certificat de son medecin, attestant de ['existence 
d'une pathologie oto-rhino-laryngee ayant necessite la prescription d'un comprime de cette 
medication ; qu'elle a cependant admis qu'une telle situation aurait pu etre evitee, si elle 
avait alerte la professionnelle de la sante consultee sur son intention de prendre part, 
quelques jours plus tard, a une epreuve sportive ; que, neanmoins, elle a ajoute ne 
pratiquer le squash qu'a titre de loisir et, eu egard a son age, n'avoir eu aucun interet a 
vouloir se doper ; 

Considerant que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur 
une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les 
capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou precedes ; qu'il ressort 
de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de I'un de ces procedes 
suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 jui l iet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 15 mars 2010 du Departement 
des analyses de I'Agence a mentionne la presence de prednisone et de prednisolone ; que 
ces substances sont referencees parmi les giucocorticoides de la classe S9 sur la liste 
annexee au decret du 10 fevrier 2010 precite ; qu'ainsi, en application du principe de la 
responsabilite objective du sportif, Mme ... a bien commis I'infraction definie par I'article L. 
232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise du medicament precite 
a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, par ailleurs, que si i'existence d'une violation des dispositions legislatives 
et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de i'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
10 fevrier 2010 susvise, le sportif poursuivi peut neanmoins apporter la preuve de 
son absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des 
fins therapeutiques justifiees ; qu'en vertu de la liste precitee, I'administration de 
giucocorticoides par voie orale necessite une justification medicale ; 

Considerant, a ce t i t re, qu'i! appartient a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport avec les prescriptions medicales 
invoquees, le cas echeant, par le sportif et de verifier que ces prescriptions ont ete etablies 
a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, notamment dans 
sa decision n° 321.457 du 3 jui l iet 2009 ; 

Considerant, en I'espece, qu'il ressort de I'etude des documents recus par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage le 17 decembre 2010, que Mme ... s'est vue prescrire le 
9 fevrier 2010, pendant cinq jours, quatre comprimes de Rhinadvil®, contenant de la 
pseudoephedrine et, en cas de besoin, un comprime de Solupred®, contenant de la 
prednisone, afin de soigner « une pathologie oto-rhino-laryngee » ; que par deux courriers 
dates des 10 Janvier et 18 mars 2011, cette sportive a ete invitee par I'Agence, qui ne 
s'estimait pas suffisamment eclairee, a lui communiquer toute piece medicale de nature a 
etablir la realite de ['affection dont elle se prevalait ; que I'interessee n'a produit aucun 
document complementaire, se bornant a reaffirmer, par un courrier date du 11 avril 2011, 
avoir ete enrhumee, tout en precisant ne pas avoir informe son medecin de sa participation 
a I'epreuve du 13 fevrier 2010 ; qu'ainsi, I'usage a des fins therapeutiques justifiees n'est 
pas etabli ; 
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Considerant, en outre, qu'il appartient a chaque athlete de s'assurer que tout 
medicament, supplement, preparation en vente libre ou tout autre produit qu'il utilise ne 
contient pas de substance interdite ; qu'une telle diligence peut notamment etre accomplie 
par la consultation de la notice pharmaceutique des medicaments, qui attire ('attention des 
sportifs - comme en I'espece - sur la presence « d'un principe actif pouvant induire une 
reaction positive des tests pratiques tors des controles antidopage » ; qu'a cet egard, cette 
sportive a ete negligente ; 

Considerant, enfin, qu'il convient de rappeler a Mme ... que les dispositions legislatives 
et reglementaires relatives au dopage s'appliquent a tous les athletes, quels que soient leur 
statut - professionnel ou amateur - , leur age ou leur niveau de pratique ; qu'il suit de la 
que 1'argumentation developpee a ce titre par I'interessee ne i'exonere pas de sa 
responsabilite ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
Mme ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L 232-23 du code 
du sport ; qu'au vu de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, il y a lieu 
d'infliger a i'interessee la sanction de I'interdiction de participer a toute competition ou 
manifestation sportive organisee ou autorisee par la Federation frangaise de squash pour 
une duree de trois mois ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de Mme ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant trois mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de squash. 

Article 2 - Par application de I'article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande 
a la Federation frangaise de squash d'annuler les resultats individuels obtenus par 
Mme ... le 13 fevrier 2010, lors de I'open de squash organise par le club « Rennes 
association squash », avec toutes les consequences en decoulant, y compris le retrait de 
medailles, points et prix. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a Mme .... 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officiel» du 
ministere des Sports, ainsi que dans « Squash + », publication de la Federation frangaise 
de squash. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a Mme ..., a la Ministre des Sports et a la 
Federation frangaise de squash. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence 
mondiale antidopage et a la Federation intemationale de squash (WSF). 

Conformement aux dispositions de i'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juhdiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


