
agencs francaise de lutte centre le dopags 

M. ... 

Decision n° 2011-40 du 14 avril 2011 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L, 230-1 a L, 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 portant publication de ramendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 18 novembre 2009 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, adopte a 
Paris le 28 octobre 2009 ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 29 aout 2010, a Tissue de 
I'epreuve de poursuite masculine du championnat de France de roller-ski, organisee a 
Super-Besse (Puy-de-D6me), concernant M. ... demeurant a Metz (Moselle) ; 

Vu les rapports d'analyse etablis ies 30 septembre et 28 octobre 2010 par le 
Departement des analyses de 1'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du 
controle mentionne ci-dessus ; 

Vu les courriers dates du 19 octobre et du 23 decembre 2010 de la Federation 
frangaise de ski, enregistres respectivement les 20 octobre et 24 decembre 2010 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 29 decembre 2010 de la Federation frangaise de ski, 
enregistre le 7 Janvier 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, transmettant a I'Agence ie dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 21 janvier 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... ; 

Vu les courriers dates des 27 et 31 janvier 2011 de la Federation frangaise de ski, 
enregistres respectivement les 28 janvier et 3 fevrier 2011 au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu ies courriers electroniques dates des l e r , 2 et 11 fevrier 2011, adresses par 
M. ..., pere de M. ..., a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du l e r fevrier 2011, adresse a M. ... par le Directeur du 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 
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Vu le courrier date du 2 fevrier 2011 de M. ..., enregistre le 7 fevrier 2011 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de iutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique date du 11 fevrier 2011, adresse par I'Agence frangaise 
de Iutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu les courriers electroniques dates du 29 mars et des 6 et 8 avril 2011, adresses 
par M. ... a I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 29 mars 2011 de M. ... enregistre le 
31 mars 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage ; 

Vu I'attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de 
M. ... a M. ..., signee le 6 avril 2011 dans les locaux du Secretariat general de I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage ; 

Vu les courriers des 6 et 7 avril 2011, adresses par la Federation frangaise de ski a 
I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 8 avril 2011, adresse par M. ... a I'Agence frangaise de Iutte 
contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre datee du 18 mars 2011, dont il a 
accuse reception le 22 mars 2011, ayant ete entendu, accompagne par son pere, M. ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 14 avril 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit a 
tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicale dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article. -
L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et methodes pour lesquelles 
le sportif: a) Dispose d'une automation pour usage a des fins therapeutiques; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de i'article 
L 232-2 ; c) Dispose d'une raison medicaiement justifiee. ~ La liste des substances et 
methodes mentionnees au present article est celie qui est eiaboree en application de la 
convention Internationale mentionnee a i'article L 230-2 ou de tout autre accord ulterieur 
qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait Eiie est publiee au Journal officiel de la 
Repubiique frangaise. » ; 

Considerant qu'a Tissue de Tepreuve de poursuite masculine du championnat de 
France de roller-ski, M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de 
ski, a ete soumis a un controie antidopage, organise le 29 aout 2010 a Super-Besse (Puy-
de-D6me) ; que les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de Iutte contre ie dopage le 30 septembre 2010, ont fait ressortir la presence de 
furosemide ; que I'analyse de controie, effectuee a la demande de I'interesse les 27 et 28 
octobre 2010, a confirme ce resultat ; que cette substance, qui appartient a la classe des 
diuretiques et autres agents masquants, est interdite selon la liste annexee au decret n° 
2010-134 du 10 fevrier 2010 susvise, qui la repertorie parmi les substances dites 
« specifiees » ; 
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Considerant que par une decision du i e r decembre 2010, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de ski, tout en 
infligeant, dans un premier temps, a M. ... ia sanction de I'interdiction de participer 
pendant un an aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par 
cette federation, a decide, dans un second temps, de remplacer cette sanction par 
I'accomplissement par ce sportif, sous le controle du Directeur technique national, 
d'activites d'interet general d'une duree d'un an, a raison d'une demi-journee par 
semaine ; qu'a ce t i tre, I'interesse devait, d'une part, « effectuer une mission d'aide a ia 
logistique des equipes de France » et, d'autre part, « rediger une piaquette d'information 
destinee aux jeunes athletes, principalement sur la conduite a tenir a I'occasion de 
controle antidopage » ; 

Considerant qu'au cours de son audition par la formation disciplinaire du College de 
I'Agence, M. ... a indique que faute d'instructions donnees par le Directeur technique 
national, il n'avait pas mis a execution la sanction de substitution qui lui a ete infligee ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L 232-22 du code du 
sport, I'Agence francaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, lors 
de sa seance du 20 Janvier 2011, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
I'encontre de M. ... ; 

Considerant que sur le fondement de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une 
personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee au 
cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation 
sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de participer 
aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations 
sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a conteste, aussi bien dans ses differentes observations 
ecrites que dans ses declarations devant la formation disciplinaire du College de I'Agence, 
la regularity du controle antidopage dont il a fait I'objet le 29 aout 2010 ; qu'il a soutenu 
que la phase de notification du controle aurait ete effectuee en meconnaissance des 
dispositions des articles R. 232-46, R. 232-47, R. 232-55 et R. 232-56 du code du sport, 
relatives respectivement aux ordres de mission, a I'information de la personne controlee 
et au suivi de ses deplacements, ainsi qu'aux roles impartis a I'escorte et au delegue 
federal ; qu'en toute hypothese, I'interesse a nie avoir consomme du furosemide, qu'il 
n'aurait d'ailleurs eu aucun interet a prendre, ne connaissant aucun probleme de poids ; 
qu'il a precise ne pas comprendre ia presence de cette substance interdite dans ses 
prelevements, a une concentration estimee a moins de 5 nanogrammes par millilitre 
d'urine, dont la consommation ne correspondrait ni a sa personnalite, ni a son education, 
ni a son parcours sportif, produisant de nombreux documents a I'appui de ses dires ; 
qu'enfin, il a indique avoir depose plainte pour empoisonnement, s'estimant victime d'un 
acte de malveillance, qui aurait pu avoir lieu juste avant les operations de prelevement, 
lors de I'absorption, par ses soins, de boissons non scellees ; 

Considerant, en premier lieu, qu'aux termes de I'article R. 232-46 du code du 
sport : « La decision prescrivant un controle (...) est prise par le directeur du 
Departement des controles de I'Agence francaise de lutte contre le dopage et designe, 
parmi les personnes agreees (...), celle qui est chargee du controle. L'ordre de mission 
que le directeur du Departement des controles etabiit precise : - 1° Le type de 
prelevement (. . .); - 2° Les modalites de choix des sportifs controles (...) ; - 3° Le cas 
echeant, ('obligation d'accompagnement [du sportif, a compter de sa notification et 
jusqu'aux operations de prelevement, par la personne chargee du controle ou une 



4/6 

escorte] » ; que selon I'article R. 232-55 du meme code : « La decision prescrivant le 
controle peut prevoir qu'a compter de sa notification a I'interesse et jusqu'aux operations 
de prelevement et de depistage, la personne controiee doit etre accompagnee dans tous 
ses deplacements par la personne chargee du controle ou par une escorte. L'escorte doit 
etre du meme sexe que la personne controiee » ; que I'article R. 232-56 du meme code 
precise que : « Dans le cas prevu a i'article R. 232-55, ie delegue federal designe les 
escortes mises a la disposition de la personne chargee du controle. - Celle-ci s'assure que 
les escortes ainsi designees ont suivi la formation prevue a I'article R. 232-57. A defaut, 
la personne chargee du controle peut assurer elle-meme la formation des escortes mises 
a sa disposition par le delegue federal. - En {'absence d'escortes mises a sa disposition et 
formees a cet effet, la personne chargee du controle peut decider soit de proceder au 
controle, soit de I'annuler (...) » ; 

Considerant qu'il ressort du 3° de I'article R. 232-46 du code du sport que 
I'obligation d'accompagnement du sportif, designe pour se soumettre a un controle 
antidopage/ doit figurer, le cas echeant, sur I'ordre de mission ; qu'en I'espece, ce 
document, etabli ie 17 aout 2010 par la direction regionale de la jeunesse et des sports 
de la region Auvergne, ne prevoyait la presence d'aucune escorte pour assister le 
preleveur, M. ..., dans I'accomplissement de ses missions ; que, des lors, M, ..., ne peut 
utilement se prevaloir des dispositions prevues par les articles R. 232-55 a R. 232-57 de 
ce code, relatives au genre, a la formation et aux fonctions des escortes, lesquelles 
n'etaient pas applicables a ia presente affaire ; 

Considerant, en deuxieme lieu, qu'en vertu du deuxieme alinea de I'article 
L. 232-14 du code du sport : « [Les preleveurs agrees] peuvent etre assistes, a leur 
demande, par un membre delegue de la federation sportive competente » ; que selon 
I'article R. 232-47 du meme code : « Une convocation au controle est remise au sportif 
designe pour etre controle a /'occasion de la competition ou manifestation (...), par la 
personne chargee du controle ou une personne designee par elle, qui peut etre un 
delegue federal, I'organlsateur de la competition ou de la manifestation ou l'escorte 
prevue a 1'article R. 232-55; - La convocation (...) precise I'heure et ie lieu ou doit se 
derouler le controle ainsi que la nature de celul-ci. Elle comporte un accuse de reception 
qui doit etre signe et remis ou transmis sans delai a la personne chargee du controle 
(...)»; 

Considerant, ainsi, que rapplication combinee des dispositions precitees permet a la 
personne chargee d'effectuer des controles antidopage, pour accomplir sa mission, de 
demander 1'assistance non seulement d'un delegue federal, mais egalement de tout autre 
membre licencie present sur les lieux ; qu'en tout etat de cause, il ressort des pieces du 
dossier que M. ... s'est rendu au local de controle pour se soumettre a des prelevements 
urinaires apres y avoir ete convoque a I'arrivee de I'epreuve de poursuite masculine du 
championnat de France de roller-ski ; qu'il a signe le proces-verbal a Tissue des 
operations de controle sans faire le moindre commentaire sur la regularity de ia 
procedure ; qu'ayant ainsi defere a la convocation qui lui a ete signifiee, I'interesse n'est 
pas fonde a soutenir que la procedure serait irreguliere, au motif que la personne qui lui 
a signifie cette formaiite n'aurait pas ete qualifiee pour ce faire, ce qui a deja ete juge par 
!e Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 332.045 du 25 mai 2010 ; 

Considerant, en troisieme lieu, que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 
du code du sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, 
references sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier 
artificiellement les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou 
precedes ; qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de i'une de ces substances 
ou de I'un de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme 
par le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 
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Considerant, en i'espece, que les rapports d'analyse des 30 septembre et 
28 octobre 2010 du Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage ont mentionne la presence de furosemide ; que cette substance est referencee 
parmi les diuretiques et autres agents masquants de la classe S5 sur la liste annexee au 
decret du 10 fevrier 2010 susvise ; que, des lors, en application du principe de la 
responsabilite objective du sportif, M. ... a bien commis I'infraction definie par I'article L. 
232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise de ce produit a 
revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, toutefois, que si ('existence d'une violation des dispositions legislatives 
et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
biologique, de Tune des substances interdites figurant dans la liste annexee au decret 
susmentionne, le sportif poursuivi conserve neanmoins la possibility d'apporter la preuve 
de son absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de furosemide est 
strictement interdite ; 

Considerant, a ce titre, qu'il appartient a I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport avec les prescriptions 
medicales invoquees, le cas echeant, par le sportif et de verifier que ces prescriptions 
ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; 

Considerant, en I'espece, que M. ... n'a pas ete en mesure de produire des elements 
de nature a expliquer ou a justifier, sur le plan therapeutique, la presence de furosemide 
dans ses urines ; qu'il convient, en outre, de rappeler qu'il appartient a chaque athlete de 
s'assurer que tout liquide qu'il ingere, tout medicament, supplement, preparation en 
vente libre ou toute autre substance qu'il utilise ne contient pas de substance interdite ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a 1'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article 
L. 232-23 du code du sport ; qu'au vu de I'ensemble des circonstances ci-dessus 
mentionnees, il y a lieu d'infliger a I'interesse la sanction de I'interdiction de participer a 
toute competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee par la Federation 
frangaise de ski pour une duree de six mois ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction 
de I'interdiction de participer pendant six mois aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par la Federation frangaise de ski. 

Article 2 - Par application de I'article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande 
a la Federation frangaise de ski d'annuier les resultats individuels obtenus par 
M. ... le 29 aout 2010, lors de I'epreuve de poursuite masculine du championnat de France 
de roller-ski, avec toutes les consequences en decoulant, y compris le retrait de 
medailles, points et prix. 

Article 3 - La decision prise le l e r decembre 2010 par I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de ski a I'encontre 
de M. ... est reformee en ce qu'elle a de contraire a la presente decision. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 
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Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officiel» du 
ministere des sports, ainsi que dans « FFS Infos », publication de la Federation frangaise 
de ski. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee a M. ... a la Ministre des Sports et a la 
Federation frangaise de ski. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence 
mondiale antidopage, ainsi qu'a la Federation Internationale de ski (FIS). 


