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M. ... 

Decision n° 2011-82 du 15 septembre 2011 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 portant publication de i'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 18 novembre 2009 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention Internationale contre le dopage dans le sport, adopte 
a Paris le 28 octobre 2009 ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le l e r decembre 2010, au cours 
de la garde a vue de M. ..., dans les locaux de la police judiciaire a Caen (Calvados) ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 16 decembre 2010 par le Departement des 
analyses de I'Agence franchise de lutte contre le dopage (AFLD) a la suite du controle 
mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 7 avril 2011 de la Federation frangaise de cydisme, 
enregistre le 8 avril 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage ; 

Vu les courriers dates des 8 avril, 7 juin et 5 juillet 2011, adresses par I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu la telecopie et le courrier dates du 4 juillet 2011 de M. ..., enregistres 
respectivement les 5 et 6 juillet 2011 au Secretariat general de I'Agence francaise de 
lutte contre le dopage ; 

Vu la telecopie datee du 5 juillet 2011, adressee par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... ; 

Vu I'attestation de remise en mains propres de la copie de son dossier a 
M. ..., signee le 8 aout 2011 dans les locaux du Secretariat general de I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique date du 9 septembre 2011, adresse a I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage par M, ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 
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M. ..., reguiierement convoque par une lettre recommandee du 29 juillet 2011, 
ayant ete entendu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 15 septembre 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de ['article L. 232-9 du code du sport : « I I est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate durnent 
justifiee, une ou des substances ou methodes interdites figurant sur ia iiste mentionnee 
au dernier alinea du present article; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des 
substances ou methodes interdites figurant sur ia iiste mentionnee au dernier alinea 
du present article. - {.'interdiction prevue au 2° ne s'appiique pas aux substances 
et methodes pour lesquelles ie sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des 
fins therapeutiques; b) Peut se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement 
aux dispositions de i'articie L. 232-2; c) Dispose d'une raison medicaiement justifiee. 
- La Iiste des substances et methodes mentionnees au present article est celle qui est 
elaboree en application de la convention 'Internationale mentionnee a i'articie L. 230-2 
ou de tout autre accord uiterieur qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait Elle est 
publiee au Journal officiel de la Republique frangaise. » ; 

Considerant qu'au cours de sa garde a vue dans les locaux de la police judiciaire, 
M. ..., alors titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de cyclisme, a ete 
soumis a un controle antidopage, effectue le l e r decembre 2010 a Caen (Calvados) ; que 
les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de iutte 
contre le dopage le 16 decembre 2010, ont fait ressortir la presence d'erythropo'fetine 
recombinante ; que cette substance, qui appartient a la classe des hormones 
peptidiques, facteurs de croissance et substances apparentees, est interdite selon la Iiste 
annexee au decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 susvise ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de I'articie L. 232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage « est competente pour infiiger des sanctions 
disciplinaires aux personnes non iicenciees participant a des entrafnements, des 
competitions ou des manifestations sportives» organisees ou autorisees par des 
federations sportives ; que par courrier date du 7 avrii 2011, ia Federation frangaise de 
cyclisme a informe I'AFLD que M. ... n'etait plus tituiaire d'une licence delivree par cette 
federation ; qu'ainsi, I'Agence est competente pour connaitre des faits reieves a 
I'encontre de i'interesse dans les conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses observations ecrites enregistrees le 
12 septembre 2011 au Secretariat generai de I'Agence frangaise de Iutte contre ie 
dopage que lors de son audition par la formation disciplinaire du CoNege de I'Agence, la 
regularite de la procedure disciplinaire dont ii fait I'objet ; qu'il a soutenu avoir ete prive 
de Ia possibiiite de contester le resultat de I'analyse de son echantillon A, au motif que la 
Federation frangaise de cyclisme, aupres de laquelie ii n'avait pas renouvele sa licence et 
qui avait porte a sa connaissance, par un courrier date du 11 Janvier 2011, les droits 
dont il disposait, n'etait plus competente pour ce faire ; que, par ailleurs, I'interesse a nie 
avoir consomme de I'erythropoTetine recombinante, expliquant que le stress subi lors de 
sa garde a vue aurait provoque la secretion d'une proteine ayant induit la declaration 
d'un faux resultat positif; qu'enfin, il a explique que ia mention portee par ses soins sur 
le proces-verbal de controle antidopage, concernant I'usage du medicament 
Neorecormon® contenant la substance detectee dans ses urines, lui aurait ete suggeree 
lors des operations de prelevement, afin de lui permettre de mettre un terme plus 
rapidement a ia procedure ; 

Considerant, d'une part, que selon ie troisieme alinea de I'articie R. 232-65 du code 
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du sport en vigueur au moment des faits : « Le sportif controle et, le cas echeant, la ou 
les personnes investies de I'autorite parentale ou le representant legal doivent recevoir 
dans tous les cas communication du resuitat de ('analyse de la part de la federation ou, 
lorsque le sportif n'est pas titulaire d'une licence, de I'agence » ; 

Considerant, en I'espece, que M. ... a reconnu avoir ete informe par la Federation 
frangaise de cyciisme, par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
11 Janvier 2011, de la possibility qui lui etait offerte de contester les resultats des 
analyses effectuees par le Departement des analyses de i'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage ; qu'il n'a pas exprime ce souhait ; qu'il suit de la que ce sportif a ete 
mis a meme d'exercer son droit a demander qu'il soit procede a ('analyse de I'echantillon 
B de ses urines, preleve le l e r decembre 2010, nonobstant le fait que le courrier Ten 
ayant informe lui a ete adresse par la federation aupres de laquelle il avait cesse d'etre 
licencie depuis le l e r janvier 2011 ; que le moyen mettant en cause la regularity de la 
procedure disciplinaire doit etre ecarte ; 

Considerant, d'autre part, qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve d e 
I'absence de responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des 
fins therapeutiques justifiees, ['existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
10 fevrier 2010 susvise ; qu'aux termes de cette annexe, ('utilisation d'erythropo'ietine 
recombinante est strictement interdite ; 

Considerant, par ailleurs, que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du 
code du sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou precedes ; 
qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de i'une de ces substances ou 
de Tun de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme 
par le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juiliet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 16 decembre 2010 du 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de iutte contre le dopage a mentionne la 
presence d'erythropo'ietine recombinante ; que cette substance est referenced parmi les 
hormones peptidiques, facteurs de croissance et substances apparentees de ia classe S2 
sur la liste annexee au decret du 10 fevrier 2010 susvise ; que, des lors, en application 
du principe de la responsabilite objective du sportif, M. ... a bien commis I'infraction 
definie par I'article L 232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la 
prise de ce produit a revetu un caractere intentionne! ou a eu un effet sur sa 
performance sportive ; 

Considerant, en outre, que les explications fournies par I'interesse, selon lesquelles 
le Departement des analyses de i'Agence frangaise de Iutte contre le dopage aurait 
rapporte a tort la presence d'erythropo'ietine recombinante dans ses urines, confondant 
cette molecule avec une proteine secretee par son organisme lors de la garde a vue a 
I'occasion de laquelle les preievements ont ete effectues, ne sont fondees sur aucun 
document ; qu'ainsi, elles ne sauraient etre retenues ; 

Considerant, enfin, qu'il ne ressort pas davantage des pieces du dossier que la 
mention faite par M. ... sur le proces-verbai de controle antidopage, indiquant la prise 
d'un medicament - Neorecormon® - contenant de I'erythropoTetine recombinante, iui 
aurait ete suggeree en contrepartie d'un abregement de la duree de sa garde a vue ; 
qu'a I'inverse, I'interesse a signe ce document, a Tissue des operations de prelevement, 
sans consigner d'observation concernant le deroulement de la procedure ; 

Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une 
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personne ayant utilise une ou piusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee au 
cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de 
participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives franchises ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... s ont de nature a justifier ['application des dispositions de 1'article L. 232-23 
du code du sport ; qu'au vu de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, eu 
egard notamment a la nature de la substance interdite detectee, il y a lieu d'infliger a 
I'interesse, qui dispose de la possibility de prendre part a des epreuves ouvertes aux 
personnes qui ne possedent pas de licence federale, la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans a toute competition ou manifestation sportive organisee ou 
autorisee par la Federation frangaise de cyclisme, par la Federation frangaise de triathlon, 
par ia Federation francaise du sport d'entreprise, par la Federation sportive et gymnique 
du travail ou par I'Union frangaise des oeuvres la'iques d'education physique ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme aiinea de i'article R. 232-97 du code du 
sport : « Les decisions de fa formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college de 
ragence peut decider de faire pubiier ia decision au journal officiel de ia Republique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de ia 
federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour 
les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelfes, etre 
effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; que le 
souhait emis par M. ... de ne pas voir son nom associe a une affaire de dopage ne saurait 
constituer, a lui seul, une circonstance exceptionnelle, au sens de I'article R, 232-97, de 
nature a justifier la publication de cette decision sous forme anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de cyclisme, par ia Federation frangaise de 
triathlon, par la Federation frangaise du sport d'entreprise, par la Federation sportive et 
gymnique du travail ou par I'Union frangaise des ceuvres la'iques d'education physique. 

Article 2 - La presente decision prendra effet a compter de ia date de sa notification 
a M 

Article 3 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits : 

- au « Bulletin officiel » du ministere des Sports ; 
- dans * La France Cyciiste», publication de la Federation frangaise de 

cyclisme ; 
- dans « 7/7 a ia une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 
- dans « Sports en plein air»f publication de la Federation sportive et 

gymnique du travail ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans « En 3eu, une autre idee du sport», publication de I'Union frangaise 

des ceuvres la'iques d'education physique. 
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Article 4 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- au Ministre des Sports ; 
- a la Federation francaise de cyclisme ; 
- a la Federation francaise de triathlon ; 

a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 

a runion frangaise des ceuvres laTques d'education physique. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a 
I'Union Internationale de cyclisme (UCI). 

Conformement aux dispositions de i'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant ie Conseif d'Etat 
dans un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


