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Melie ... 

Decision n° 2011-86 du 29 septembre 2011 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le code de la sante publique, notamment son article L. 3421-1 ; 

Vu le decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 18 novembre 2009 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, adopte 
a Paris le 28 octobre 2009 ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli ie 22 aout 2010, lors de I'epreuve 
n° 12 du concours « Pro 2 Grand Prix (1,35 m) » de saut d'obstacles d'equitation, organise 
a Bages (Pyrenees-Orientales), concernant Melie ... ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 20 octobre 2010 par le Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 14 juin 2011 de la Federation franchise d'equitation, enregistre 
le 20 juin 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, 
transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 1'encontre de 
Melie ... ; 

Vu les courriers dates des 20 juin et 11 juillet 2011, adresses par I'Agence francaise 
de lutte contre ie dopage a Melie ... ; 

Vu les courriers dates des 6 juillet et 6 septembre 2011, adresses par 
Melie ... a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu ['attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de 
Melie ... a son representant, M. ..., signee le 14 septembre 2011 dans les locaux du 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les documents remis lors de la seance par M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Melie ..., regulierement convoquee par une lettre du 28 juillet 2011, dont elle a accuse 
reception le 30 juillet 2011, ayant ete representee par M. ... ; 
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Les debats s'etant tenus en seance non publique le 29 septembre 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de i'article L. 232-9 du code du sport : « II est interdit a 
tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la iiste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la iiste mentionnee au dernier alinea du present article 
- {.'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et methodes pour iesquelles 
le sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques ; b) Peut 
se prevaloir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de I'articie L 232-2 ; 
c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La iiste des substances et methodes 
mentlonnees au present article est ceite qui est elaboree en application de la convention 
Internationale mentionnee a /'article L 230-2 ou de tout autre accord ulteheur qui aurait 
le meme objet et qui s'y substltueraft Elle est publiee au Journal officiel de la Republique 
frangaise. » ; 

Considerant que, iors 1'epreuve n° 12 du concours « Pro 2 Grand Prix (1,35 m) » de 
saut d'obstacles d'equitation, Melle ..., tituiaire d'une licence deiivree par la Federation 
frangaise d'equitation, a ete soumise a un controle antidopage, effectue le 22 aout 2010 a 
Bages (Pyrenees-Orientales) ; que les resuitats, etabiis par le Departement des analyses de 
I'Agence frangaise de iutte contre le dopage le 20 octobre 201 0, ont fait ressortir la 
presence d'acide-ll-nor-delta-9-THC-9 carboxyiique, metabolite du tetrahydrocannabinol, 
principe actif du cannabis, a une concentration estimee a 54,3 nanogrammes par millilitre ; 
que cette substance, qui appartient a la classe des cannabinoides, est interdite selon la Iiste 
annexee au decret n° 2010-134 du 10 fevrier 2010 susvise, qui ia repertorie parmi les 
substances dites « specifiees » ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage 
de la Federation frangaise d'equitation n'ont pas statue dans les delais qui ieur etaient 
impartis par les dispositions de i'article L. 232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions 
du 2° de ['article L 232-22 du code du sport en application desquelles elle est competente 
pour inffiger, ie cas echeant, des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir 
disciplinaire d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus 
par la loi ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 20 juin 2011, Melie ... a ete informee par I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage de 
la possibiiite qui lui etait offerte de contester les resuitats des analyses effectuees par ie 
Departement des analyses de I'Agence ; qu'elle n'a pas exprime ce souhait ; 

Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage peut prononcer, s'N y a lieu, a I'encontre d'une personne 
ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur ia Iiste susmentionnee au cours 
d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation 
sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de participer 
aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations 
sportives frangaises ; 

Considerant que Meile ... a reconnu, tant dans ses observations ecrites que dans les 
declarations faites en son nom par M. ... devant la formation disciplinaire du College de 
I'Agence frangaise de iutte contre le dopage, avoir assiste a une soiree, trois jours avant le 
controle antidopage dont elle a fait i'objet, au cours de laqueile elie a accepte une cigarette 
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contenant du cannabis ; que, toutefois, elle a indique que cette consommation s'etait inscrite 
dans un contexte festif, niant avoir eu conscience de I'interdiction pesant sur cette 
substance ; que, partant, elle a estime qu'en I'absence d'element intentionnei, la violation de 
la regie antidopage qui lui est reprochee n'etait pas constitute ; que I'interessee a egalement 
soutenu que la faiblesse de la concentration de ce produit mesuree dans ses urines pouvait 
resulter d'une exposition passive, et, en tout etat de cause, ne saurait avoir eu pour effet de 
modifier artificiellement ses performances ; qu'enfin, elle a demande a etre relaxee, et, dans 
I'hypothese ou une sanction serait prise a son encontre, a beneficier d'une certaine 
indulgence ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, ('existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de Tune des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
10 fevrier 2010 susvise ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de cannabis 
est strictement interdite ; 

Considerant, par ailleurs, qu'il convient de rappeler a Melle ... que I'usage de cannabis 
est non seulement interdit en matiere sportive, mais est egalement reprime penalement ; 

Considerant, en outre, que le comportement prohibe par ('article L. 232-9 du code 
du sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; 
qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de Tune de ces substances ou de Tun 
de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil 
d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juiliet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 20 octobre 2010 du 
Departement des analyses de I'Agence franchise de lutte contre le dopage a mentionne 
la presence du principe actif du cannabis ; que cette substance est referencee parmi 
les cannabino'i'des de la classe S8 sur la liste annexee au decret du 10 fevrier 2010 susvise ; 
que, des lors, en application du principe de la responsabilite objective du sportif, 
Melle ... a bien commis ['infraction definie par I'article L. 232-9 du code du sport, sans qu'il 
y ait lieu de rechercher si la prise de ce produit a revetu un caractere intentionnei ou a eu 
un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, enfin, que les explications fournies par Melle ..., selon lesquelles elle 
aurait ete exposee a la fumee de cannabis, ne sauraient expliquer qu'une concentration de 
cette substance pres de quatre fois superieure au seuil de detection, fixe par la litterature 
scientifique a 15 nanogrammes par millilitre et destine precisement a ecarter toute positivite 
d'un echantillon qui resulterait d'une consommation passive, ait ete retrouvee dans 
I'echantillon de ses urines preleve le 22 aout 2010 ; 

Considerant qu'ii resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
Melle ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L 232-23 du code 
du sport ; qu'au vu de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, 
il y a lieu d'infiiger a I'interessee une sanction d'interdiction de participer a toute competition 
ou manifestation sportive organisee ou autorisee par la Federation franchise d'equitation 
et par la Societe hippique frangaise pour une duree de six mois ; 

Decide : 
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Article l e r - II est prononce a i'encontre de Melle ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation franchise d'equitation et par la Societe hippique frangaise. 

Article 2 - Par application de ('article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande 
a la Federation frangaise d'equitation d'annuler les resultats individuels obtenus 
par Melle ... le 22 aout 2010, lors de I'epreuve n° 12 du concours « Pro 2 Grand Prix 
(1,35 m) » de saut d'obstacles d'equitation, avec toutes les consequences en decouiant, y 
compris le retrait de medailles, points et prix. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a Melle ... . 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officief» 
du ministere des Sports, dans « La REF - La revue de ('equitation », publication de la 
Federation francaise d'equitation et dans « Le Bulletin SHF»r publication de la Societe 
hippique frangaise. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a Melle ..., au Ministre 
des Sports, a la Federation frangaise d'equitation et a la Societe hippique frangaise. 
Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la 
Federation equestre Internationale (FEI). 

Conformement aux dispositions de I'articie L. 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


