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Koninklijke Nederlandse Cricket Bond 
Tuchtcommissie 

Zaaknummer: 

Uitspraak van de Tuchtcommissie van de K.N.C.B. inzake: 

1. Gegevens van de aangifte

Datum wedstrijd : 
Datum ontvangen Bestuur : 15 juni 2011 
Datum ontvangen Tuchtcommissie : 16 juni 2011
Wedstrijd : 
Klasse : klasse
Aangever(s) : Het bestuur van KNCB 
Overtreder : de heer 
Lid van vereniging : 
Inhoud van de beschuldiging : Het gebruik van stoffen die voorkomen 

op de dopinglijst zijnde: Carboxy – THC. 

2. Vervolging:

Bij brief van 15 juni 2011 (bijlage 1) heeft de KNCB aangifte bij de tuchtcommissie
gedaan tegen de speler  hierna te noemen “de verdachte”,
wegens gebruik van verdovende middelen, in casu Carboxy-THC, in een wedstrijd
van . In die brief is aangegeven dat de verdachte geen gebruik
zal maken van het recht op contra-expertise. Op grond van de aangifte heeft de
Tuchtcommissie besloten om de heer
nationaliteit, speler van ,  te vervolgen.

3. Kamer:

De voorzitter van de Tuchtcommissie heeft de behandeling van de zaak opgedragen
aan een kamer bestaande uit mr. G. Jairam, voorzitter, de heer A.R.J.M. van Huut,
de heer  E.D. Ohm en dr. Tj. A. Westendorp, secretaris.

4. Kennisgeving:

De Tuchtcommissie heeft op 28 juli 2011 per email de verdachte gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van de Tuchtcommissie op donderdag 8 augustus 2011 om
19.30 uur in de kantoren van de KNCB in het Huis van de Sport te Nieuwegein,
gevestigd aan de Wattbaan 31-49 (3439 ML) te Nieuwegein.

Bij de dagvaarding is aan de verdachte de volgende stukken toegezonden:

- Aangifte KNCB van 15 juni 2011. 
- Brief met bijlagen van de Dopingautoriteiten van  6 juni 2011. 

5. Verweerschrift:

Per email van de heer , voorzitter van , heeft de commissie
vernomen dat de verdachte op  teruggekeerd is naar . Volgens
eigen zeggen van de verdachte zou hij op  2011 bij feestelijkheden in 

 cannabis hebben gebruikt. Het roken zou geenszins bedoeld zijn als prestatie-
verhogend middel bij de cricket sport. De brief van  van 2 augustus 2011
completeert de reactie van .
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6. Behandeling: 

Op 4 augustus 2011 is de zaak ter zitting behandeld. Verdachte en de 
vertegenwoordiger van HCC hebben laten weten niet aanwezig te zullen zijn bij deze 
zitting. Aan de verdachte is verstek verleend.  

Ingevolge artikel 3 van het Dopingreglement vormt de aanwezigheid van een 
verboden stof en/of een verboden methode, de afbraakproducten daarvan en/of 
markers in een monster van een sporter een overtreding van dit reglement. 

Ingevolge artikel 3.4 van het Dopingreglement is sprake van aanwezigheid bij een 
positieve uitslag na analyse van het A-monster waarbij de sporter heeft afgezien van 
het (laten) analyseren van het B-monster; 

Ingevolge artikel 3.5 van het Dopingreglement  is er geen sprake van een 
overtreding indien de sporter beschikt(e) over een met betrekking tot de aangetroffen 
verboden stof(fen) en/of verboden methode(n) relevante en geldige dispensatie in de 
zin van dit reglement en/of de International Standard for Therapeutic Use 
Exemptions, en conform de aan deze dispensatie verbonden voorwaarde(n) heeft 
gehandeld. 

Ingevolge artikel 3.7 van het Dopingreglement is het de persoonlijke plicht van elke 
sporter ervoor te zorgen dat geen verboden stof(fen), verboden methode(n) 
afbraakproducten daarvan en/of markers in zijn lichaam binnenkomen. Sporters zijn 
verantwoordelijk voor alle verboden stoffen, verboden methoden, de 
afbraakproducten daarvan en/of markers, die worden aangetroffen in hun monsters. 
Dientengevolge hoeft geen opzet, schuld, nalatigheid van of bewust gebruik door de 
sporter te worden aangetoond om een overtreding van artikel 3 te kunnen 
vaststellen. 

Ingevolge artikel 36 van het Dopingreglement leidt een overtreding van dit reglement 
in verband met een dopingcontrole binnen wedstrijdverband, automatisch tot het 
vervallen van (het) in de desbetreffende wedstrijd behaalde wedstrijdresulta(a)t(en). 
 
Ingevolge artikel 37 lid 3 komen, onverminderd het bepaalde in artikel 36 en de 
voorgaande twee leden, alle wedstrijdresultaten te vervallen die zijn behaald nadat een 
overtreding van dit reglement heeft plaatsgevonden, tot het moment van aanvang van de 
naar aanleiding van deze overtreding opgelegde ordemaatregel of, indien geen sprake is 
(geweest) van een ordemaatregel, de periode van uitsluiting, tenzij de rechtvaardigheid 
anders vereist. 

Ingevolge artikel 38 lid 1 van het Dopingreglement bedraagt de periode van 
uitsluiting die wordt opgelegd voor een overtreding van artikel 3, artikel 4 of artikel 8,  
bij een eerste overtreding een periode van twee jaar, tenzij aan de in artikel 39, 
artikel 40, artikel 41 en/of artikel 42 bedoelde voorwaarden voor het reduceren van 
de sanctieperiode wordt voldaan. 

 
7. Overwegingen: 

Gezien de verstrekte informatie van  deels mede namens de heer Niekerk is de 
Tuchtcommissie van mening dat het voldoende informatie heeft ontvangen om tot 
een oordeel te komen. Het feit dat de heer  op dit moment  

 verblijft doet daar niets aan af. 

Gebleken is dat de verdachte geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht om het B-
monster te laten analyseren. Voorts is niet gebleken dat de verdachte over een 
geldige dispensatie in de zin van het Dopingreglement beschikte. 

De volgende feiten en overwegingen kwamen ter tafel bij de behandeling van deze 



zaak. Volgens de aangifte van de KNCB en de bewijsvoering zoals te lezen is in het 
verslag van de heer is de verdachte duidelijk in overtreding gewees 
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van art. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 en art. 4 van het Dopingreglement zoals vastgelegd doo~ 
de Stichting Anti-Doping Autoriteit Nederland. - "'-. ,..__ 

Zoals blijkt uit de brief van de heer , voorzitter van , is de verdachte op 4/r 
teruggekeerd naar . Uit de brief van is duidelijk geworden 

dat de verdachte op _ 1 niet had bedacht 
dat deze stof na een week nog aantoonbaar zou zijn. Dit acht de commissie niet 
onaannemelijk. Het verweer dat het op geen enkele manier de bedoeling was 
geweest zijn cricket prestatie te verhogen vindt bij de commissie gehoor. 

De commissie acht het aannemelijk dat het niet de bedoeling is geweest van de 
verdachte zijn cricket-prestatie te verhogen, maar hij had de gevolgen van zijn 
gedrag moeten bedenken. Van de verdachte is verder over zijn drugsgebruik bij de 
commissie weinig bekend. 

De commissie acht het gelet op tijdsverloop en naar de overige spelers van 
toe, gerechtvaardigd om de resultaten van de gespeelde wedstrijden te handhaven. 

Rekening houdend met het bedoelde recreatieve karakter van het gebruik van 
cannabis besluit de commissie de verdachte een beperkte schorsing op te leggen 

8. Uitspraak: 

De Tuchtcommissie komt tot het volgende oordeel: 

1. schorst de verdachte, de heer speler van , 
voor de duur van zes maanden. De periode van uitsluiting vangt aan 
op de dag van de tuchtrechtelijke uitspraak. 

2. Veroordeelt de verdachte, de heer 
In de kosten van deze procedure. 

, speler van 

9. Kosten: 

De Tuchtcommissie heeft de kosten van de behandeling bepaalt op E100,00 welke 
kosten na ontvangst van de desbetreffende factuur voldaan moeten worden aan de 
K.N.C.B. binnen 10 dagen na dagtekening van deze uitspraak. 

-10. Beroep: 

Tegen deze beslissing kan beroep aangetekend worden bij de Commissie van 
Beroep. Het beroep dient op straffe van niet-ontvankelijkheid ingesteld te worden 
door het indienen van een gemotiveerd beroepschrift bij de secretaris van de 
Commissie van Beroep (p/a K.N.C.B., Postbus 2653, 3430GB Nieuwegein) binnen 
10 dagen na dagtekening van de kennisgeving van de uitspraak waartegen beroep 
kan worden ingesteld. 
Het instellen van beroep schorst de tenuitvoerlegging van de opgelegde straf niet. 
Hangende het beroep kan de voorzitter van de Commissie van Beroep op verzoek 
van de tuchtrechtelijk gestrafte de door de Tuchtcommissie opgelegde straf geheel of 
gedeeltelijk schorsen. 

Aldus beslist op 4 augustus 2011 door mr G. Jairam (voorzitter), de heer A.R.J.M. 
van Huut en dr. Tj .A. Westendorp (secretaris). 
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11. Uitspraak verzonden op: 28 oktober 2011 

Deze uitspraak wordt voorts gepubliceerd op de website van de K.N.C.B.. 
 
Afschrift aan: secretaris van KNCB, secretaris van HCC.  
 
Ondertekening: mr. G. Jairam 




