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Beslissing van de Commissie van Beroep
van de KNBSB ten aanzien van

1. Op 6 juli 2011 heeft de Strafcommissie van de KNBSB besloten , speler
van , Voor een periode van negen maanden, te weten van 1 juli tot en met 1 april 2012,
uit te sluiten voor alle activiteiten binnen de KNBSB wegens een overtreding van artikel 3
van het Doping Reglement. De strafcommissie had daarbij bepaald, dat een eventueel beroep

geen opschortende werking zou hebben.

was na afloop van de wedstrijd op
gecontroleerd In zijn urine was THC, kortheidshalve een afbraakproduct van cannabis,
aangetroffen via een analyse van het Doping Laboratorium van de
Deze stof is een zogenaamde specifieke stof volgens artikel 39 van het Doping Reglmnent,
waardoor de straf onder een aantal voorwaarden kan variéren tussen a. 'minimaal een
waarschuwing, gepaard met een berisping, maar geen periode van uitsluiting voor
toekomstige evenementen, en b. maximaal twee jaar uitsluiting.

2. heeft op 6 juli 2011 aan de voorzitter van de Commissie van Beroep gevraagd
een voorlopige voorziening te treffen, zodat hij in afwachting van de behandeling van het
beroep kan spelen, Op 7 juli heeft de Commissie van Beroep bestaande uit de heren Tomson,
Mast, Overwater op grond van artikel 50. 2 van het Doping Reglement bepaald, dat de straf
wordt opgeschort hangende het beroep. Artikel 50.2 luidt dat besluiten waartegen beroep is
aangetekend van kracht blijven tijdens de beroepsprocedure, tenzij het beroepsorgaan anders

bepaalt.

3. De Strafcommissie had op 29 juni 2011 gehoord. Daarvan bestaat een verslag.
heeft toegegeven te hebben geblowd, maar dit geschiedde niet met de intentie een

betere prestatie te leveren,

4. Na de uitspraak hebben en zijn gemachtigde zich gewend tot de Nederlandse
Dopingautoriteit, verder aangeduid als Da. Per brief van 12 juli 2011 heeft de directeur van
de Da hen geantwoord en aan de Commissie van Beroep een afschrift gestuurd. Het geheel
kan worden gelezen als een handleiding voor tot oordelen bevoegde instanties en is als
zodanig dan ook door de Commissie van Beroep gehanteerd.

5. Deze bijdrage van de Da is onderverdeeld in een vijftal punten, gemakshalve aangeduid als
Bijdrage Da.

Er is een 'Inleiding’, onder punt 2 worden de 'Reglementaire sancties bij Specifieke Stoffen’
behandeld, bij punt 3 komen de 'Feitelijk in Nederland opgelegde straffen bij cannabiszaken'
aan de orde, punt 4 betreft de 'Factoren die in de strafmaat tot uitdrukking kunnen worden

gebracht' en onder 5 een 'Samenvatting'.

Bijdrage Da.

Inleiding

In de Inleiding stelt de Da te zijn benaderd door de gemachtigde van met vragen
betreffende de strafmaat in cannabiszaken. Daarnaast geeft de Da aan geen gebruik te zullen
maken van het recht om zelf in beroep te komen, omdat de uitspraak inclusief de opgelegde
sanctie reglementair correct is. Wel geeft de Da aan, dat in dit geval 'de zeer summiere



toelichting bij de hoogte van de opgelegde sanctie aanleiding is om de voorliggende bijdrage
op te stellen en voor te leggen aan de Commissie van Beroep'.

Punt 2
Hierbij komt naar voren, dat cannabis behoort tot de categorie van de Specifieke Stoffen.

Voor alle stoffen op de Dopinglijst geldt een standaarduitsluiting van twee jaar. Voor
Specifieke Stoffen kunnen lagere straffen worden opgelegd als aan twee voorwaarden is
voldaan. _

1. De sporter dient aan te tonen hoe de verboden stof in zijn lichaam is gekomen.

2. De sporter dient aan te tonen, dat het gebruik van de verboden stof niet bedoeld was om de
sportieve prestatie te verbeteren.

Als de sporter daarin slaagt, dan kan het tuchtcollege straffen opleggen die variéren tussen -
minimaal - een waarschuwing en - maximaal - twee jaar uitsluiting.

Punt 3
Onder dit punt heeft de Da gedocumenteerd de betrekkelijk lage straffen die in Nederland

worden opgelegd in cannabiszaken bij eerste overtredingen.

Van 2008-2010 zijn er in totaal dertien van zulk soort zaken bij tien verschillende sporten.
Bij zeven in zes verschillende sporten is de minimumstraf van een waarschuwing en
berisping opgelegd. Bij drie zaken in een andere teamsport is de straf ca drie maanden en bij
één zaak - ook in een teamsport - is de straf één maand.

De Da merkt hierbij op, dat deze straffen, die variéren tussen een berisping en drie maanden
niet echt op hun merites kunnen worden beoordeeld zonder kennis te nemen van de
motivering van de betrokken tuchtcolleges. 'Anderzijds moet worden vastgesteld, dat het uit
het oogpunt van rechtsgelijkheid en rechtszekerheid, het niet wenselijk is, dat grote
verschillen in bestraffing bij dezelfde overtreding optreden, en dat verschillen in ieder geval

goed dienen te worden gemotiveerd.'

Punt 4

De Da noemt een aantal factoren, die veelvuldig worden meegewogen:

- de frequentie van het gebruik (frequenter gebruik kan tot zwaardere straf leiden)

- de omstandigheden van het gebruik (sociale druk, waar de sporter geen weerstand aan kon
bieden) '

- de persoon van de sporter (betreft het een weerbare, zelfstandige sporter of niet)

- de voorlichting (slechte of geheel ontbrekende voorlichting kan in het voordeel van de
sporter spreken)

- andere gevolgen van de positieve bevinding (heeft de bevinding geleid tot andere negatieve
reacties, zoals afwijzing door teamgenoten, ruzie met ouders, of problemen op het werk)

De Da vervolgt: 'Wij stellen soms ook vast, dat de aangetroffen concentratie soms wordt
meegewogen bij het bepalen van de strafmaat, maar dat is problematisch. Het
Dopingreglement stelt immers dat de aanwezigheid van de verboden stof de overtreding
vormt, zonder enig gewicht toe te kennen aan de concentratie. Die concentratie wordt in de
meeste gevallen zelfs niet gerapporteerd door het laboratorium, en in die gevallen kan de
concentratie ook niet worden meegewogen. Alleen bij stoffen waarvoor een drempelwaarde
geldt, wordt de concentratie wel gerapporteerd, zodat de tuchtcolleges kunnen vaststellen dat
de concentratie boven de gestelde grenswaarde ligt. Dit is ook de reden waarom de waarde in

de voorliggende zaak is gerapporteerd.'

Punt 5



Samenvattend stelt de Da, dat het tuchtcollges vrij staat te bepalen welke factoren zij
meewegen bij het bepalen van de strafmaat als is voldaan aan de voorwaarden van art 39.3.
Verder dat teneinde rechtsgelijkheid en rechtszekerheid in cannabiszaken te bevorderen de
Commissie van Beroep desgewenst gebruik kan maken van de informatie uit paragraaf 3.
En dat de Commissie van Beroep zich bij de motivering van haar besluit desgewenst kan

laten leiden door de antwoorden op de vragen uit paragraaf 4.

6. De Commissie van Beroep had de behandeling van de zaak gepland voor de
zitting van 20 augustus in Haarlem. De gemachtigde van heeft om uitstel gevraagd
om het beroepsschrift te kunnen uitbreiden. Zowel in de maand september, als in oktober is
de gemachtigde nogmaals gevraagd naar deze uitbreiding van het beroepsschrift. Uiteindelijk
is dat gedateerd 24 oktober verzonden. In het beroepsschrift bevestigt , dat hij
cannabis heeft gebruikt, Hij verwijst naar verzachtende omstandigheden, waar de
strafcommissie zowel mondeling als schriftelijk van op de hoogte is gesteld en hij verwijst
onder meer naar de uitspraken van andere sportbonden. Hij was 'zeer verbaasd dat hij in
vergelijking tot uitspraken van andere sportbonden de afgelopen jaren, zo'n
buitenproportionele straf kreeg opgelegd.' Hij constateert, dat de laatste jaren bij andere
sporten geen hogere straf is opgelegd dan een waarschuwing.

7. Op grond van het dossier in deze zaak, dat de verklaringen bevat die door en zijn
gemachtigde zijn afgelegd bij de strafcommissie, heeft de Commissie van Beroep afgezien
van een mondelinge behandeling. had verklaard bereid te zijn vragen desgewenst
mondeling te beantwoorden, maar niet nadrukkelijk om een mondelinge behandeling

gevraagd.

8. De Commissie van Beroep van de KNBSB, bestaande uit de heren Mr. J.C. Tomson,
voorzitter, Chr. Mast en Mr. J.J. Overwater, heeft het beroep schriftelijk afgedaan.

9. De Commissie is van mening dat uit de bij de strafcommissie afgelegde
verklaring voldoende heeft aangetoond hoe de stof in zijn lichaam is gekomen. Ook is de
Commissie van mening, dat geen prestatiebevordering heeft nagestreefd. Een en ander
conform de artikelen 39.3, 39.4 en 39.5 van het Doping Reglement. In die zin deelt ze de
opvatting van de strafcommissie, die tot dezelfde conclusie is gekomen.

10. Ten aanzien van de hoogte van de sanctie. De Commissie van Beroep heeft in het recente
verleden eerder met een cannabis zaak te maken gehad. In 2007 heeft ze de door de
strafcommissie opgelegde sanctie van één jaar (toen het maximum voor cannabis gebruik)
teruggebracht tot een schorsing voor zes wedstrijden.

11. De essentie van de strijd tegen doping is en blijft het tegengaan van de competitie met
ongeoorloofde, dat wil zeggen de prestatie stimulerende, middelen. In deze strijd nemen de
individuele sporten, een frontpositie in. Doch het Amerikaanse Major League Baseball heeft
laten zien, dat ook een teamsport niet gevrijwaard is van de door doping optredende

competitie vervalsing. :

12. Cannabis heeft binnen de Doping Reglementering een aparte positie. Tot 2004 hadden
sportbonden zelf de vrijheid om het gebruik van cannabis niet te bestempelen als doping.
Vanaf 2004 is onder invloed van internationale uniformering van reglementen cannabis in de
Doping Reglementering ondergebracht, maar had het de status van specifieke stof, waardoor



als minimale straf een waarschuwing, en berisping mogelijk was, als aan een aantal
voorwaarden was voldaan. Bij de herziening in 2008 heeft cannabis die status gehouden. Het
aantal stoffen die als specifieke substantie konden worden aangemerkt, is vergroot.

13. In de maatschappelijke discussie in Nederland over cannabis gebruik, voltrekt zich de
laatste jaren een kentering. Die omslag heeft aan de ene kant het gewijzigd maatschappelijk
klimaat als achtergrond, aan de andere kant is gebleken dat de gezondheidsrisico's voor de

gebruiker groter zijn dan eerder was aangenomen.

Hoe verleidelijk het ook is voor een tuchtcollege om deze kentering in de opgelegde sanctie
mede te helpen bevorderen, in de visie van de Commissie van Beroep past een dergelijk
moreel oordeel niet binnen het kader van het Dopingreglement. Zoals immers eerder gesteld,
heeft dat als primaire doelstelling het tegengaan van competitievervalsende maatregelen.
Deze gedachtegang is overigens ook in de ontwikkeling van de regelgeving van Doping
aanwezig. Tegen echte stimulantia wordt zwaarder opgetreden, tegen de zogenaamde
bijvangst minder of niet. Voor de sanctie geldt, dat nu bij specifieke stoffen een lichte sanctie
tot de mogelijkheden behoort, moet worden gemotiveerd waarom daarvan wordt afgeweken.

14. Het door de strafcommissie geproduceerde document in deze zaak telt vijf pagina's en
bevat vijf onderdelen. De feiten, de behandeling van de zaak, het verslag van de hoorzitting,

de conclusie en de uitspraak.

Hoe nuttig de uitvoerige behandeling van de punten één tot en met drie (feiten, behandeling,
verslag) is, de waarde van een uitspraak moet toch voornamelijk liggen in de de motivering
van de uitspraak. Nu is niet duidelijk welke punten, die in de hoorzitting naar voren zijn
gebracht zowel door de leden van de strafcommissie als door en zijn gemachtigde
een rol hebben gespeeld in de straftoemeting. Laat staan welke rol. Dat klemt nu bij
specifieke stoffen tuchtcolleges de al eerder aangehaalde grote vrijheidsmarge, variérend van

nul dagen tot twee jaar uitsluiting hebben.

Dat klemt te meer nu de strafcommissie zelf in punt 2.1 de tekst van het Dopingreglement
heeft aangehaald met de quote dat er 'een beargumenteerde beslissing' moet zijn 'met name
inzake het afwijken van de (standaard)periode van uitsluiting'.

15. In de uitspraak van de strafcommissie is onder 4.3 slechts opgenomen, dat 'op grond van
de afgelegde verklaringen' de commissie overgaat tot 'het reduceren van de sanctieperiode,

zoals omschreven in Artikel 39.3'

16. heeft effectief een schorsing ondergaan van 1 juli tot en met 7 juli 2011. De

Commissie van Beroep meent, dat een verdergaande sanctie in de vorm van een schorsing
niet alleen niet wenselijk is, maar ook gelet op de straffen die andere tuchtcolleges opleggen

in analoge gevallen disproportioneel.

De Commissie van Beroep bestaande uit Mr J. C. Tomson (voorzitter), Chr. Mast (secretaris),
Mr. J. J. Overwater besluit:

- vernietigt de uitspraak van de Strafcommissie van 6 juli 2011;

- legt aan een waarschuwing en een berisping op.



Gezien het feit, dat deze uitspraak een vernietiging van de uitspraak van de strafcommissie
inhoudt, brengt het de kosten van dit beroep ten laste van de KNBSB.

Deze uitspraak gedaan op 21 december 2011 en verzonden aan betrokkenen.
Nieuw-Vennep/Rotterdam

Mr. J. C. Tomson - voorzitter
Chr. Mast - secretaris





