
afld 
agsnce franpalse de iutte conire le tiopag3 

M. ... 

Decision n° 2011-102 du 27 octobre 2011 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu !e code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'Agence franchise de iutte contre le 

dopage du 6 novembre 2007 d'agreer pour cinq ans M. ..., medecin, pour la mise en ceuvre 

des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal et le rapport complementaire de controie antidopage, etablis 
respectivement les 19 et 20 aout 2010, lors du championnat de France de vache sans 
cordes de course landaise, organise commune de Vieux-Boucau-les-Bains (Landes), 
concernant M. ... ; 

Vu le courrier electronique date du 15 septembre 2010, adresse par 

M. ..., medecin preieveur, a I'Agence franchise de Iutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 22 juil let 2011 de la Federation franchise de la course landaise, 
enregistre le 25 jui l let 2011 au Secretariat general de I'Agence francaise de Iutte contre le 
dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites discipiinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 2 aout 2011, adresse par I'Agence francaise de Iutte contre le 
dopage a M. ... ; 

Vu les courriers dates des 4 aout et 26 septembre 2011 de la Federation frangaise de 

la course landaise, enregistres respectivement les 5 aout et 28 septembre 2011 au 

Secretariat general de I'Agence frangaise de Iutte contre ie dopage ; 

Vu le courrier date du 16 octobre 2011 de M. ..., enregistre le 24 octobre 2011 au 

Secretariat general de I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage ; 

Vu ies autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 20 septembre 2011, 

dont il a accuse reception le 22 septembre 2011, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 27 octobre 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 
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Considerant qu'en application du I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Se 
soustraire, tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux controles prevus aux 
articles L. 232-12 a L. 232-16, ou de se conformer a leurs modalites, est passible des 
sanctions administratives prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; 

Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles de 
i'Agence frangaise de lutte contre le dopage a, le 10 aout 2010, donne mission 
a M. ..., preleveur agree et assermente, de proceder le 19 aout 2010 a un controle 
antidopage sur la personne de six participants lors du championnat de France de vache 
sans cordes de course landaise, ayant lieu commune de Vieux-Boucau-les-Bains (Landes) ; 
que M. .,., titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de course landaise, 
figurait au nombre des sportifs devant etre soumis a un controle ; que i'interesse s'est 
presente au local de prelevement, mais a refuse de se soumettre aux operations de 
controle ; qu'en consequence, M. ... a dresse un proces-verbal, constatant le refus de ce 
sportif ; 

Considerant que ies instances disciplinaires competentes en matiere de dopage 
de la Federation frangaise de la course landaise n'ont pas statue dans les delais qui leur 
etaient impartis par les dispositions de I'article L 232-21 du code du sport ; qu'ainsi, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des 
dispositions du 2° de I'article L. 232-22 du code du sport en application desqueiles elle est 
competente pour infliger, le cas echeant, des sanctions disciplinaires aux personnes 
relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue 
dans les delais prevus par la ioi ; 

Considerant que sur le fondement de rarticle L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, s'ii y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre 
aux controles antidopage ou de se conformer a leurs modalites, une interdiction temporaire 
ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par des federations sportives ou par une commission specialised ; 

Considerant que M. ... a reconnu, dans ses observations ecrites adressees au 
Secretariat general de i'Agence frangaise de lutte contre le dopage, avoir refuse de se 
soumettre aux modalites du controle antidopage pour lequel il avait ete designe ; qu'il a 
soutenu que ies conditions dans Iesqueiies le preleveur missionne par I'Agence lui avait 
demande de produire un echantillon de ses urines, en presence des autres sportifs a 
controler, ne permettaient pas de respecter les dispositions des articles R. 232-48 et 
R. 232-54 du code du sport, relatives au local de prelevement et aux personnes pouvant 
assister aux operations de controle ; qu'enfin, il a indique ne pius etre en mesure de 
participer aux courses landaises en qualite d'ecarteur, ayant atteint la limite d'age prevue 
par ia reglementation sportive de sa federation ; 

Considerant qu'en application du premier alinea de i'article R. 232-48 du code du 
sport : « La personne physique ou morale responsable des lieux mentionnes a rarticle 
L 232-13-1 met des locaux appropries a la disposition de la personne chargee du 
controle » ; qu'aux termes de I'article R. 232-49 du meme code : « Chaque controle 
comprend: - 1° Un entretien avec le sportif, qui (...) ne peut etre realise que si la 
personne chargee du controle est medecin ; - 2° Un examen medical auquei la personne 
chargee du controle procede si elle est medecin et si elle restime necessaire ; - 3° Un ou 
plusieurs des prelevements et operations de depistage enumeres a I'article R. 232-50 du 
present code [notamment un recueil d'urine] ; - 4° La redaction et la signature du proces-
verbal. (...) » ; que seion I'article R. 232-53 du meme code : « Lorsque Vordre de mission 
mentionne a I'article R. 232-46 prevoit un recueil des urines, la personne chargee du 
controle doit etre du meme sexe que la personne controlee » ; que I'article R. 232-54 du 
meme code precise que: « La personne chargee du controle peut etre assistee, dans ies 
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operations enumerees aux articles R. 232-49 et R. 232-50, soft par une autre personne 
agreee, soit par une personne qui suit la formation prealabie a la deiivrance de 
l'agrement» ; qu'enfin ['article R. 232-60 du meme code ajoute que : « Le delegue federal 
est tenu, a la demande de la personne chargee du controle, de participer a la designation 
des sportifs a controfer et d'assister celle-cl dans le deroufement des operations de 
controle; - II ne peut etre present aux operations prevues aux 1° a 3° de I'article 
R. 232-49 » ; 

Considerant qu'ii resulte de I'application combinee de ces dispositions que les 
operations de controle antidopage doivent etre effectuees dans des iocaux permettant leur 
realisation dans !e respect de i'intimite des sportifs ; que concernant les prelevements 
urinaires, la miction demandee ne peut etre produite que sous la surveillance directe et 
exclusive d'un preleveur agree ou d'une personne suivant la formation prealabie a la 
deiivrance de cet agrement, ces differents intervenants devant etre du meme sexe que 
I'athlete controle ; 

Considerant, en I'espece, qu'ii ressort des pieces du dossier que M. ... a ete 
regulierement convoque pour se presenter au local antidopage, afin d'y subir un 
prelevement urinaire ; que, toutefois, dans un compte-rendu redige le 20 aout 2010, le 
preleveur missionne par I'Agence a estime que le local mis a sa disposition n'etait pas 
approprie a I'accomplissement de sa mission, en ce qu'ii n'etait compose que d'une piece 
exigiie, dans laquelie, en outre, se trouvaient reunis tous les sportifs devant se soumettre 
a cette mesure ; que, des lors, a defaut de pouvoir garantir le respect de I'intimite 
des personnes, la procedure de controle est entachee d'un vice substantiel ; qu'ainsi, 
M. ... est fonde a en demander 1'annulation ; 

Considerant, enfin, qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code 
du sport : « Les decisions de la formation discipllnaire sont rendues pubiiques. Le college 
de i'agence peut decider de faire pubiier la decision au Journal officiel de la Republique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la federation 
sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, 
de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes majeures, cette 
publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre effectuee sous forme 
anonyme par decision specialement mott'vee de I'agence » ; que i'absence de sanction 
prononcee a I'encontre de M. ... constitue une circonstance exceptionnelle, au sens de 
I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette decision sous forme 
anonyme ; 

Decide : 

Article l e r - M. ... est relaxe. 

Article 2 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans 
mention du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiel» du ministere des Sports, ainsi 
que dans le « Bulletin officiel» de la Federation francaise de la course landaise. 

Article 3 - La presente decision sera notifiee a M. ..., au Ministre des Sports et a la 
Federation frangaise de la course landaise. Une copie en sera adressee, pour information, a 
I'Agence mondiale antidopage. 

Conformement aux dispositions de I'article L. 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Consell d'Etat 
dans un delal de deux mols a compter de sa notification. 


