
afld 
agence francaise de iutte contra !e dopage 

M. ... 

Decision n° 2011-103 du 27 octobre 2011 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles R. 3632-1 a R. 3632-17 ; 

Vu le code mondial antidopage, adopte par I'Agence mondiale antidopage (AMA) ; 

Vu I'ordonnance n° 2010-379 du 14 avril 2010, relative a la sante des sportifs et a la 
mise en conformite du code du sport avec les principes du code mondial antidopage ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de i'Agence francaise de lutte contre le dopage, notamment son article 35 ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 janvier 2007 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
24e reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-462 du 25 mars 2007 relatif aux controles autorises pour la lutte 
contre le dopage et a I'agrement et i'assermentation des personnes chargees des controles ; 

Vu le standard international pour les laboratoires (SIL), edicte par i'AMA ; 

Vu J'appendice n° 1 a ia convention intemationale contre le dopage dans le sport, 
adoptee le 19 octobre 2005 a Paris et entree en vigueur en France le l e r avril 2007 ; 

Vu ia deliberation n° 68 du 4 octobre 2007 de I'Agence franchise de lutte contre ie 
dopage (AFLD) portant acceptation du code mondial antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabii le 17 fevrier 2007 tors des 
championnats de France en saile d'athletisme, organise a Clermont-Ferrand (Puy-de-Dome), 
concernant M. ... ; 

Vu les rapports d'analyse etablis ies 19 mars 2007, 17 janvier et 12 avril 2011 par le 
Departement des analyses de I'Agence franchise de lutte contre ie dopage a la suite du 
controle mentionne ci-dessus ; 

Vu les courriers dates des 30 septembre et 25 octobre 2010, adresses par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 
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Vu le courrier date du 18 Janvier 2011 de la Federation frangaise d'athletisme, 
enregistre le 20 Janvier 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage ; 

Vu les courriers dates des 26 Janvier, 22 fevrier, 8 mars, 11 mars, 13 avrii, 29 juillet, 
31 aout et 6 septembre 2011, adresses par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a 
M. ... ; 

Vu les courriers de M. ..., enregistres les 18 fevrier et 11 mars 2011 au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique de M. ..., enregistre le 31 mars 2011 au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les telecopies datees des 23 et 29 aout 2011 de MaTtre ..., representant de M. ..., 
enregistrees respectivement les 24 et 30 aout 2011 au Secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique de MaTtre ..., enregistre le 24 aout 2011 au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu ('attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de M. ... a MaTtre 
..., avocat mandate a cet effet par MaTtre ..., signee le 25 aout 2011 dans les locaux du 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 29 aout 2011 de MaTtre ..., enregistre le 31 aout 2011 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu la telecopie datee du 31 aoOt 2011, adressee par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a MaTtre ... ; 

Vu les courriers dates du 31 aout et des 6 et 27 septembre 2011, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre !e dopage a MaTtre ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre datee du 27 septembre 2011, ne s'etant 
pas presente, mais etait represents par son defenseur, MaTtre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 27 octobre 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport, dans sa redaction 
applicable anterieurement a I'intervention de I'ordonnance n° 2010-379 du 14 avril 2010 : 
* II est interdit, au cours des competitions et manifestations sportives organlsees ou 
autorisees par des federations sportives ou par une commission specialisee institute en 
application de /'article L 131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiliser des substances et 
procedes de nature a modifier artlficiellement les capacltes ou a masquer I'emploi de 
substances ou procedes ay ant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances 
ou procedes dont ('utilisation est soumlse a des conditions restrlctives lorsque ces conditions 
ne sont pas remplles. - La liste des substances et procedes mentlonnes au present article 
est cede qui est elaboree en application de la convention contre le dopage signee a 
Strasbourg le 16 novembre 1989 ou de tout accord ulterleur qui aurait le meme objet et qui 
s'y substituerait La llste est pubflee au Journal officiel de la Republique frangaise » ; que 
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['interdiction ainsi posee a ete reprise par I'article L. 232-9 du code du sport, te! qu'il est 
issu de I'article 4 de I'ordonnance du 14 avril 2010 ; 

Considerant que M. ..., alors titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise 
d'athletisme, a ete soumis a un controle antidopage, organise !e 17 fevrier 2007 a 
Clermont-Ferrand (Puy-de-D6me), lors des championnats de France en salle d'athletisme ; 
que seion un rapport etabli le 19 mars 2007 par le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, I'analyse effectuee sur I'echantillon « A ... » des urines 
de ce sportif a donne lieu a un resultat inclassable ; 

Considerant que, par deux courriers recommandes dates des 30 septembre et 
12 octobre 2010, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a informe M. ... que de 
nouvelies analyses allaient etre realisees et I'a invite a assister a I'ouverture du flacon 
« 6 ... » de ses urines, preievees le 17 fevrier 2007, a des fins de partage en de nouveaux 
echantillons « A ... » et « B ... » ; qu'en I'absence de reponse de la part de I'interesse, 
I'Agence a procede a cette partition, le 25 octobre 2010, en presence d'un huissier de 
justice ; que les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'AFLD le 
17 Janvier 2011, ont fait ressortir, dans I'echantillon « A ... », la presence d'erythropoTetine 
recombinante ; que cette substance, qui appartient a la ciasse des hormones et substances 
apparentees, est interdite selon la liste annexee au decret n° 2007-41 du 11 janvier 2007 
susvise ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de i'article L. 232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage « est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entramements, des 
competitions ou des manifestations sportives » organisees ou autorisees par des federations 
sportives ; que par courrier date du 18 janvier 2011, la Federation frangaise d'athletisme a 
informe I'AFLD que M. ... n'etait plus titulaire d'une licence delivree par cette federation ; 
qu'ainsi, I'Agence est competente pour connattre des faits releves a I'encontre de I'interesse 
dans les conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 26 janvier 2011, M. ... a ete informe par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage de 
la possibility qui lui etait offerte de contester le resultat des analyses urinaires effectuees 
par le Departement des analyses de I'AFLD sur i'echantillon « A ... » ; que par un courrier 
date du 15 fevrier 2011, I'interesse a exprime ce souhait ; que selon un rapport emis par le 
Departement des analyses de I'Agence le 12 avril 2011, I'analyse de controle, effectuee sur 
i'echantillon « B ... », a confirme la presence d'erythropoTetine recombinante ; 

Considerant que par application de i'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne 
ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee au cours d'une 
competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation sportive ou 
en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de participer aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations 
sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a conteste, dans ses observations ecrites datees des 15 fevrier 
et 29 aout 2011, la regularite de la procedure disciplinaire dont il fait I'objet et demande a 
etre relaxe ; qu'il a, tout d'abord, soutenu que I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
n'aurait pas respecte les principes de confidentialite et de presomption d'innocence, en 
communiquant a la presse les griefs qui lui sont reproches ; qu'ensuite, il a invoque ia 
nullite du controle antidopage, au motif que ies mentions figurant sur le proces-verbal 
redige le 17 fevrier 2007, relatives a la verification de son identite, de son adresse postaie 
et de sa signature, aux criteres ayant conduit a sa designation, ainsi qu'a ['absence 
d'accompagnateur, seraient fausses, erronees ou inexistantes ; qu'ii a egalement estime 
que I'AFLD ne disposait d'aucune competence disciplinaire le concernant, sur le fondement 
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des dispositions du 1° de I'article L 232-22 du code du sport, etant licencie aupres de la 
Federation frangaise d'athletisme lors des championnats de France en salle de 2007 ; qu'en 
outre, toute saisine directe de I'Agence n'etait possible, aux termes de I'article R. 232-88 du 
meme code, qu'a condition d'intervenir dans ies huit jours de la reception, par cel!e-ci, de la 
decision federate et du dossier afferent, ce qui n'a pas ete le cas en 1'espece ; que, par 
aiileurs, I'interesse a affirme que I'article 5,2.2,5 du standard international pour Ies 
laboratoires edicte par I'Agence mondiaie antidopage, dans sa version 2004 applicable au 
moment des faits, ne permettait pas de conserver Ies echantiilons preleves au-dela d'une 
periode minimale de trois mois a compter de leur reception par le laboratoire ; qu'ainsi, 
outre leur tardivete, Ies nouvelles analyses realisees par 1'AFLD sur ses preievements 
urinaires, qui ne presentaient, de plus, aucune irreguiarite, etaient depourvues de base 
legale ; qu'au demeurant, aucun texte n'autorisait I'Agence a proceder a la partition de son 
echantillon « B ... » en deux nouveaux echantiilons « A ... » et « B ... » ; qu'enfin, il a 
indique qu'une procedure disciplinaire ne pouvait trouver son fondement sur ies analyses 
resultant du partage d'un echantillon B, iequel n'aurait pour seul objet, selon Ies 
dispositions de I'article R. 232-64 du code du sport, que de permettre, ie cas echeant, de 
confirmer ou d'infirmer la presence d'une substance interdite detectee prealablement lors de 
I'anaiyse d'un echantillon A ; 

Sur la regularity de la procedure disciplinaire 

Considerant, en premier lieu, qu'il ne resulte d'aucune des pieces produites par 
M. ... que Ies elements parus dans la presse le 14 fevrier 2011, divulguant son identite et 
precisant que de rerythropoTetine avait ete detectee lors de nouvelles analyses effectuees 
sur ses urines prelevees au cours du premier trimestre 2007, emanaient de I'Agence 
frangaise de lutte contre ie dopage ; que, des lors, 1'argumentation tiree de ce que i'Agence 
n'aurait pas respecte le principe de confidentiality ne peut, en tout etat de cause, qu'etre 
rejetee ; 

Considerant, par ailieurs, que Ies declarations publiques du President de I'Agence, se 
bornant, apres la notification des resultats a ce sportif, a confirmer que depuis i'ordonnance 
n° 2010-379 du 14 avril 2010, Ies echantiilons biologiques recueillis dans le cadre de la lutte 
contre le dopage peuvent etre conserves pendant huit ans et, durant ce delai, etre analyses 
a nouveau, ne constituent pas une violation du principe de presomption d'innocence ; 

Considerant, en deuxieme lieu, que Ies echantiilons de M. ... ont ete preleves le 
17 fevrier 2007 ; qu'a cette date, le decret n° 2007-462 du 25 mars 2007 relatif aux 
controles autorises pour la lutte contre le dopage et a I'agrement et I'assermentation 
des personnes chargees des controles, codifie uiterieurement aux articles R. 232-45 a 
R. 232-71 du code du sport, n'etait pas applicable ; que, des lors, I'interesse ne peut se 
prevaloir des dispositions prevues par Ies articles R. 232-46, R. 232-55 et R. 232-56 du 
code du sport, issues, respectivement, des articles 2, 11 et 12 du decret du 25 mars 2007 
precite, qui prevoient Ies conditions dans lesquelles I'obligation d'accompagnement du 
sportif par une personne du meme sexe, a compter de sa designation pour se soumettre a 
un controie antidopage jusqu'a son arrivee au local de prelevement, peut etre imposee ; 

Considerant, au cas present, que la procedure de controie etait regie par ies articles 
R. 3632-1 et suivants du code de la sante publique, notamment ses articles R. 3632-2, 
R. 3632-3, R. 3632-7 et R. 3632-10 ; qu'aux termes de I'article 35 du decret n° 2006-1204 
du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au fonctionnement de i'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage : « I. - Jusqu'a fa publication du decret relatif aux moda/ites de 
controie et de constat des infractions pris pour i'application de la loi du 5 avril 2006 (...)/ 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage exerce I'integralite des competences confiees 
au ministre charge des sports et au Conseil de prevention et de lutte contre le dopage par 
Ies articles R. 3632-1 a R. 3632-17 et R. 3632-39 a R. 3632-43 du code de la sante 
publique (...) ; II. - Pour /'application du 1: 1° Les agrements delivres par le ministre 
charge des sports en application des articles R. 3632-39 et R. 3632-40 du code de la 
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sante pubiique demeurent valables jusqu'a leur date d'echeance ; 2° Le modele de proces-
verbal etabli par le ministre charge des sports, en application de {'article R. 3632-10 du 
mime codef est utilise pour les controles diligentes par f'agence (...) ; III. - Pour 
('application du I, le directeur du departement des controles peut donner delegation au 
directeur regional de la jeunesse, des sports et de la vie associative, aux fins de mettre en 
place les controles (...) et de signer les ordres de mission a cet effet La signature des ordres 
de mission peut etre deleguee par le directeur regional a un ou plusieurs agents de ses 
services (...) » ; 

Considerant qu'aux termes de I'article R. 3632-2 du code de la sante pubiique : 
« La decision du [directeur du departement des controles] prescrivant un controie designe 
le medecin agree (...) qui en est charge. Elle doit specifier le type de prelevement (...) 
auquel il sera procede. Elle precise egalement les modaiites de choix des personnes 
controfees telles que le tirage au sort, le classement ou i'etablissement d'un nouveau 
record. Le medecin agree peut en outre effectuer un controie sur toute personne participant 
a la competition (...) » ; que selon I'article R. 3632-3 du meme code : « Une notification de 
convocation est remise par le medecin agree ou le delegue federal ou rorganisateur de la 
competition ou de la manifestation sportive a la personne designee pour etre controlee a 
('occasion de la competition ou de la manifestation (...). Elle precise I'heure et le lieu ou doit 
se derouler le controie ainsi que la nature de celui-ci. La notification comporte un accuse de 
reception qui doit etre signe et remis ou transmis immediatement au medecin agree (...) » ; 
que I'article R. 3632-7 du meme code precise que : * Le medecin agree verifie i'identite de 
la personne controlee, au besoin avec /'assistance du delegue federal (...) » ; qu'enfin, 
I'article R. 3632-10 du meme code dispose que : « La personne controlee doit assister a 
/'ensemble des operations de controie. - Le medecin agree dresse sans delai proces-verbal 
des conditions dans lesquelles il a procede aux prelevements et operations de depistage. -
Les observations que le medecin agree ou la personne controlee souhaite presenter sur les 
conditions de deroulement du controie sont consignees dans le proces-verbal. - Le sportif 
controie verifie I'identite entre les numeros de code des echantillons mentionnes aux 5° de 
/'article R. 3632-8 et ceux qui sont inscrits sur le proces-verbal (...). - Le proces-verbal est 
signe par le medecin agree et par la personne controlee (...) » ; 

Considerant qu'il resulte de ces dispositions, d'une part, que les modes de designation 
des sportifs a controler doivent etre specifies dans 1'ordre de mission du preieveur ; 
qu'au cas present, ce document precisait que lors de la competition d'athletisme du 
17 fevrier 2007, pour ce qui est du 1500 metres et du 3000 metres, le vainqueur, un 
participant tire au sort et un autre designe par la personne missionnee par CAgence, soit un 
nombre total de six athletes, devaient se soumettre a un prelevement antidopage ; que s'ii 
n'est pas possible, au vu des pieces du dossier, de determiner si M. ... entrait dans la 
premiere ou la seconde de ces deux dernieres categories, il ne resulte, toutefois, d'aucun 
texte reglementaire qu'une telle mention doive apparaitre sur le proces-verbal de controie ; 
que, des lors, le moyen souleve par I'interesse doit etre rejete ; 

Considerant, d'autre part, que I'identite de la personne designee pour se soumettre a 
un controie antidopage doit, en principe, etre verifiee par le preieveur au moment ou celle-
ci se presente au local de prelevement ; que I'accomplissement de cette formalite, qui se 
materialise, le plus souvent, par la production d'un document, dont la nature et le numero 
sont alors precises a ia rubrique du proces-verbal de controie prevue a cet effet, permet 
d'apporter la preuve, en cas de contestation, que I'athlete soumis a un prelevement etait 
bien celui qui avait ete designe pour ce faire ; 

Considerant, en I'espece, qu'il convient de relever que le numero de licence « ... » 
mentionne sur le proces-verbal de controie ne correspond pas au numero « ... » delivre a 
M. ... par la Federation franchise d'athletisme ; que, neanmoins, cette erreur materielle 
n'est pas de nature, a elle seule, a faire naitre un doute serieux quant au fait que I'interesse 
etait bien la personne controlee, des lors que le numero errone n'etait pas attribue a un 
autre sportif licencie aupres de cette federation ; qu'en tout etat de cause, il ressort de la 
lecture de la rubrique « Realisation du controie » du proces-verbal de controie que I'identite 
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de cet athlete a ete verifiee par !e preleveur au moyen d'une autre piece que sa licence 
sportive ; 

Considerant, par ailleurs, que ies mentions « », ne ie « ... » et habitant « ... » 
ont ete portees respectivement dans Ies cases « Nom et prenom du sportif», « Date de 
naissance » et « Adresse » figurant sur Ie proces-verbal de controle ; que, de plus, tant lors 
de la phase de notification de la mesure que iors de la phase de realisation du prelevement, 
1'ensemble de ces ecritures n'a fait I'objet d'aucune contestation ni d'aucune reserve de la 
part de la personne controlee, celle-ci ayant appose sa signature dans la case prevue a cet 
effet aux rubriques « Notification du controle » et « Confirmation », en declarant « sur 
i'honneur que Ies renseignements [ainsi] donnes [et mentionnes sur Ie proces-verbal] sont 
exacts et [approuver] la procedure de controle » ; 

Considerant, en outre, qu'il resulte de I'instruction du dossier que ces informations 
relatives a I'identite, a la date de naissance et a I'adresse de M. ... ont ete fournies de 
maniere invariable par ce dernier lors des cinq autres prelevements antidopage dont il a fait 
I'objet sur Ie territoire francais entre Ie 27 Janvier 2007 et le 4 juillet 2008, date de son 
dernier controle repertorie par I'Agence ; qu'a I'inverse, il convient de relever la diversite 
des signatures apposees par I'interesse tant sur Ies documents afferents aux neuf controles 
antidopage subis par celui-ci depuis le 28 juin 2004 que sur Ies differentes pieces de la 
presente procedure ; 

Considerant que, dans Ies conditions ainsi decrites, M. ... n'est pas fonde a soutenir 
que la procedure serait entachee d'irregularite, au motif qu'il ne serait pas le sportif ayant 
produit Ies urines reparties dans Ies echantillons « A ... » et « B ... », dont I'analyse a revele 
la presence d'erythropoietine recombinante ; 

Sur la competence disciplinaire de I'Agence francaise de lutte contre le dopage 

Considerant que, comme l'a rappele le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision 
n° 332.045 du 25 mai 2010 : « une federation sportive n'est pas habltitee a prononcer une 
sanction disciplinaire a raison de faits qui, quelle que soit la date a laquelle lis ont ete 
commis, I'ont ete par une personne qui, a la date a laquelle il est statue par I'organe de la 
federation, n'a plus la qualite de licencie de cette federation ; que, par suite, dans le cas ou 
un sportif, qui fait I'objet d'une procedure disciplinaire a raison de faits de dopage commis 
aiors qu'il etait licencie d'une federation, a cesse de I'etre licencie par cette federation a fa 
date a laquelle, compte tenu des delais impartis par /'article L 232-21 du code du sport, Ies 
organes de la federation devraient se prononcer, if appartient a I'Agence francaise de lutte 
contre le dopage, competente en vertu du 1° de I'artlcle L 232-22, d'exercer le pouvolr 
disciplinaire a I'egard de ce sportif pour Ies infractions aux dispositions des articles L 232-9, 
L 232-10 et L 232-17 » ; qu'ainsi qu'il a ete dit ci-dessus, M. ..., qui etait titulaire d'une 
licence delivree par la Federation francaise d'athletisme lorsqu'il a fait I'objet du controle 
antidopage organise le 17 fevrier 2007, n'a pas renouvele sa licence aupres de cette 
federation en 2011, comme celle-ci en a informe I'Agence par un courrier date du 
18 Janvier 2011 ; qu'il s'ensuit que I'AFLD est competente pour statuer sur le dossier de 
I'interesse sur le fondement des dispositions prevues au 1° de I'article L. 232-22 du code du 
sport ; 

Considerant,-par ailleurs, qu'en vertu de I'article R. 232-88 du code du sport : « Dans 
le cas prevu au 3° de I'article L 232-22, I'informatlon de I'agence est acquise a la date de 
reception par celle-ci de la decision prise par I'organe disciplinaire de la federation sportive 
et du dossier soumis a cet organe ; - Dans le cas prevu au 4° du meme article : 1° Lorsque 
la demande emane d'une federation sportive, la saislne de I'agence dolt Intervenir dans le 
delai de deux mols a compter du jour ou la decision de la federation est devenue definitive. 
I'agence est sa Isle des la date de reception de la demande d'extenslon, accompagnee de la 
decision prise par I'organe disciplinaire de la federation ainsi que du dossier soumis a cet 
organe ; 2° Lorsque I'agence se saisit de sa propre initiative, elle dispose d'un delai de 
hult jours [porte a deux mois par I'article 5 du decret n° 2011-58 du 13 Janvier 2011] qui 
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court a partir de la date de reception par celle-ci de la decision prise par I'organe 
disciplinaire de la federation sportive ainsi que du dossier soumis a cet organe » ; que, 
contrairement aux affirmations de M. ..., les dispositions prevues par les 3° et 4° de I'article 
L. 232-22 du code du sport, relatives aux delais impartis a I'Agence franchise de lutte contre 
ie dopage, respectivement, pour se saisir a des fins eventuelles de reformation de la 
decision federale ou pour se saisir ou etre saisie a des fins eventuelles d'extension de la 
sanction federale aux activites du sportif pouvant relever des autres federations, n'etaient 
pas applicables en i'espece ; que, des lors, ie moyen tire de i'incompetence de I'Agence, au 
motif que lesdits delais n'auraient pas ete respectes et qu'aucun dossier ni decision 
emanant de la Federation franchise d'athletisme n'auraient ete transmis a I'AFLD, ne peut 
qu'etre rejete ; 

Sur la regularity des nouvelies analyses reaiisees sur les echantillons 

Considerant qu'en vertu de I'article L. 232-24-1 du code du sport tei qu'il resulte de 
I'article 16 de I'ordonnance n° 2010-379 du 14 avril 2010 : « faction disciplinaire se 
present par huit annees revolues a compter du jour du controle. Ce deiai est interrompu par 
tout acte d'instruction ou de poursuite; - Durant ce deiai, I'agence peut reaiiser des 
analyses des echantillons preleves, dont elle a la garde » ; que I'article L. 232-18 du meme 
code dispose que : « Les analyses des prelevements effectues par I'Agence frangaise de 
lutte contre Ie dopage sont reaiisees sous la responsabillte scientifique et technique du 
directeur du departement des analyses; - Pour ces analyses, i'agence peut faire appel a 
d'autres laboratoires dans des conditions prevues par decret en Conseif d'Etat» ; qu'aux 
termes de I'article R. 232-43 du meme code : « Le departement des analyses ne procede 
aux analyses mentionnees a i'article L 232-18 que si les echantillons qui lui sont transmis 
sont anonymes ; - Ces analyses sont effectuees conformement aux normes internationaies. 
Pour ieur realisation, ie directeur du departement des analyses ne peut recevoir aucune 
instruction » ; que selon I'article R. 232-66 du meme code dans sa redaction anterieure a sa 
modification par I'article l e r du decret n° 2011-1036 du 29 aout 2011 : « La conservation 
des echantillons apres Ieur analyse par le departement des analyses ou par le laboratoire 
auquel il a ete fait appel en application de I'article L. 232-18 s'effectue dans les delais et 
conditions techniques prevues par les normes internationaies » ; qu'au nombre des normes 
internationaies rendues applicables en droit interne par ces articles figure le Standard 
international pour les laboratoires (SIL) edicte par I'Agence mondiale antidopage ; que dans 
sa version 4.0 d'aout 2004, I'article 5.2.2.5 du SIL precise que : « Le laboratoire conservera 
les echantillons « A » et « B » pendant au minimum trois mois a compter de la reception 
par I'autorite de controle d'un rapport d'anaiyse negatif (...) ; - Les echantillons pour 
lesqueis ont ete constatees des irregularites seront conserves congeles pendant au 
minimum trois mois a compter du rapport fait a i'autorite de controle » ; que dans sa 
version 6.0 de Janvier 2009, le troisieme alinea de 1'article 5.2.2.6 de ce meme standard 
ajoute que : « (...) la periode applicable de conservation [de ces echantillons est] d'au 
minimum trois mois (...) jusqu'a un maximum de huit ans (...) » ; qu'en vertu de I'article 
5.2.2.12.1.2 de la meme version de ce standard : « Apres qu'un echantiilon ait ete declare 
negatif (...) et qu'il ne reste rien de i'echantilion « A », I'echantiflon « B » scelle devra etre 
conserve congele par le laboratoire en lieu sur, conformement a une chafne de possession 
continue, pour etre re-analyse. Le sportif (...) sera invite a assister a i'ouverture du flacon 
scelle « B ». Si ie sportif renonce a etre present ou (...) ne repond pas a I'invitation (...), le 
laboratoire passera outre et designera un temoin independant pour verifier I'ouverture de 
I'echantilion « B » scelle ; - A I'ouverture de I'echantilion « B », ie laboratoire repartira 
rechantillon dans deux flacons et ie sportif (...) sera invite a sceller un des flacons a i'aide 
d'un disposltif de fermeture inviolable. Si /'analyse du premier flacon revele un resultat 
d'anaiyse anormal, une confirmation devra etre entreprise, si demandee par le sportif (...), 
en utlllsant le second flacon » ; 

Considerant, d'une part, qu'aucune stipulation des conventions internationaies 
applicables, ni aucune disposition du code du sport ne prevoit qu'un controie doit 
etre cloture a I'issue d'une premiere analyse d'echantiilon, comme I'a deja confirme le 
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Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 327.306 du 28 octobre 2009 ; qu'au 
surplus, i! ressort du commentaire accompagnant I'articie 6.5 du code mondial antidopage -
alors meme que ce document n'a pas d'effet direct en droit interne - , dans sa 
version entree en vigueur ie l e r Janvier 2009, que « les organisations antidopage [telle que 
I'Agence franchise de lutte contre Ie dopage] ont toujours eu I'autorite de proceder a une 
nouvelle analyse d'echantillons» aux fins de detection des substances et methodes 
interdites ; 

Considerant, d'autre part, qu'aucun texte n'interdit a i'AFLD de faire realiser une 
nouvelle analyse d'un echantillon, des lors que Ie volume d'urine disponible est suffisant 
pour realiser cette operation dans des conditions conformes a la reglementation applicable ; 
que ces regies n'imposent pas davantage que seuls les prelevements ayant revele 
initialement une irregularite puissent faire I'objet d'une teile procedure ; 

Considerant, par ailleurs, qu'en matiere de repression administrative, une prescription 
n'existe que pour autant qu'elle est institute par un texte ; que ie deiai de prescription de 
I'action discipiinaire fixe a huit ans par i'articie L. 232-24-1 ajoute au code du sport par 
I'ordonnance n° 2010-379 du 14 avril 2010 ne saurait, par suite, faire obstacle a ce que des 
poursuites soient engagees a i'encontre de M. ..., au vu des analyses effectuees sur des 
prelevements operes Ie 17 fevrier 2007 ; 

Considerant qu'ii resulte des pieces du dossier que les echantiiions urinaires « A ... » 
et « B ... », preleves sur M. ... Ie 17 fevrier 2007, ont ete envoyes au Departement des 
analyses de I'Agence, accredite par I'Agence mondiale antidopage ; que I'analyse de 
['echantillon « A » par la methode de depistage dite par « focaiisation isoelectrique et double 
immunobiotting » a donne lieu a ['emission d'un premier rapport date du 19 mars 2007, 
concluant a un « resultat inclassabfe », la possibilite d'une degradation de ce preievement 
biologique susceptible d'engendrer, par erreur, la declaration d'un resultat positif ne 
pouvant etre formellement exciue ; que, toutefois, Involution des techniques anaiytiques, 
notamment la mise au point d'une analyse compiementaire dite par electrophorese « SDS » 
- laurylsulfate de sodium - permettant, ie cas echeant, d'exclure une teile hypothese, a 
conduit I'AFLD a rechercher, a nouveau, ia presence eventuelle d'erythropoietine dans les 
urines de ce sportif ; 

Considerant qu'en i'absence de reiiquat disponible dans I'echantillon «A ... » de M. ... 
consecutivement aux premieres analyses effectuees au premier trimestre 2007, I'Agence a 
fait application des dispositions de i'articie 5.2.2.12.1.2 du SIL precite, en informant ce 
sportif de son Intention de proceder a la partition de son echantillon B preleve Ie 
17 fevrier 2007 en deux nouveaux echantiiions ; que I'interesse ne s'etant pas manifeste, Ie 
Departement des analyses a effectue cette operation, en presence d'un huissier de justice, 
Ie 25 octobre 2010, Ie fiacon « B ... » etant reparti dans deux autres flacons, portant les 
numeros d'identification « A ... » et « B ... » ; 

Considerant que selon un rapport date du 17 Janvier 2011, ia presence 
d'erythropoietine recombinante dans 1'echantilion « A ... » a ete mise en evidence par Ie 
Departement des analyses de I'Agence ; que, conformement a I'articie R. 232-64 du code 
du sport, i'AFLD a alors informe M. ... de la possibilite qui etait offerte de contester ce 
resultat ; qu'a la demande de I'interesse, Ie Departement des analyses de I'Agence a alors 
procede a cette analyse de controle sur i'echantillon « B ... », laquelle a confirme, dans un 
rapport date du 12 avril 2011, la presence de la substance interdite precitee ; 

Considerant qu'ii resulte de I'ensemble de ce qui precede que M. ... n'est pas fonde a 
soutenir que les operations dites de «re-analyse», reposant sur la partition Ie 
25 octobre 2010 de I'echantillon « B ... » de ses urines preleve Ie 17 fevrier 2007 en deux 
echantiiions « A ... » et « 6 ... », etaient depourvues de base legale et ne permettaient pas 
I'ouverture d'une procedure discipiinaire a son encontre ; 

Sur ie bien-fonde de la sanction 
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Considerant que le comportement prohibe par I'article L 232-9 du code du 
sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur une 
liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les 
capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort 
de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de i'un de ces procedes 
suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 17 Janvier 2011 du Departement 
des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a mentionne la presence 
d'erythropoietine recombinante dans I'echantillon «A... » ; que dans un rapport date du 
12 avril 2011, I'analyse de controle realisee a la demande de M. ... sur I'echantillon « B ... » 
de ses urines a confirme ce resultat ; que cette substance est referencee parmi les 
hormones et substances apparentees de la classe S2 sur la liste annexee au decret du 
11 Janvier 2007 susvise ; que, des lors, en application du principe de la responsabiiite 
objective du sportif, M. ... a bien commis ['infraction definie par I'article L. 232-9 du code du 
sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si ia prise de ce produit a revetu un caractere 
intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

Considerant, cependant, que le sportif poursuivi peut apporter la preuve de son 
absence de responsabiiite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'a ce titre, il appartient a I'Agence frangaise de iutte contre le 
dopage d'apprecier si les resuitats des analyses sont en rapport avec les prescriptions 
medicales invoquees, le cas echeant, par le sportif et de verifier que ces prescriptions 
ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele le Conseil 
d'Etat, notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; qu'en i'espece, 
M. ... n'a pas ete en mesure de produire des elements de nature a expliquer ou a justifier, 
sur le pian therapeutique, la presence de la substance interdite detectee dans ses urines ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a i'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier ('application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; que compte tenu de la particuliere gravite du comportement de I'interesse, eu 
egard notamment a la nature de ia substance detectee, qui caracterise un protocole de 
dopage, il y a lieu de lui infliger la sanction de i'interdiction de participer pendant deux ans a 
toute competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee par la Federation 
frangaise d'athletisme, par ['Union frangaise des oeuvres laiques d'education physique, par la 
Federation sportive et gymnique du travail et par la Federation frangaise du sport 
d'entreprise ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a i'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise d'athletisme, par I'Union frangaise des ceuvres laiques 
d'education physique, par la Federation sportive et gymnique du travaii et par la Federation 
frangaise du sport d'entreprise. 

Article 2 - Par application de ('article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande a 
la Federation frangaise d'athletisme d'annuler les resuitats individuels obtenus par M. ... le 
17 fevrier 2007, lors des championnats de France en salle d'athletisme, avec toutes les 
consequences en decoulant, y compris le retrait de medailles, points et prix. 
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Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin officiel » du ministere des Sports ; 
- dans «Athletisme Magazine», publication de la Federation francaise 

d'athletisme ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport », publication de I'Union francaise des 

oeuvres laiques d'education physique ; 
- dans «Sports en piein air», publication de la Federation sportive 

et gymnique du travail ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de ia Federation francaise du sport 

d'entreprise. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Maitre ... ; 
- au Ministre des Sports ; 
- a la Federation francaise d'athletisme ; 
- a I'Union francaise des ceuvres lai'ques d'education physique ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a la Federation franchise du sport d'entreprise. 

Une copie en sera adressee, pour information a i'Agence mondiale antidopage 
et a la Federation internationale d'athletisme (IAAF). 

Conformement aux dispositions de {'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


