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agsnce frangaise de lutte ccmre le dopags 

M. ... 

Decision n° 2011-126 du 15 decembre 2011 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu ie code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu Ie code mondial antidopage, adopte par i'Agence mondiale antidopage (AMA) ; 

Vu la deliberation n° 54 rectifiee des 12 juillet 2007 et 18 octobre 2007 adoptee 
par Ie College de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage, portant modalites 
de transmission et de gestion des informations de localisation des sportifs faisant I'objet 
de controles individualises et de sanctions en cas de manquement ; 

Vu la deliberation n° 68 du 4 octobre 2007 de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage (AFLD) portant acceptation du code mondial antidopage ; 

Vu le courrier date du 20 septembre 2010, adresse par I'Agence franchise de lutte 
contre le dopage a M. ..., informant ce dernier de sa designation, par le Directeur des 
controles de I'Agence, pour faire partie du groupe cible des sportifs faisant I'objet de 
controles individualises ; 

Vu le courrier date du 3 Janvier 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a M. ..., rappelant a ce sportif 1'obligation qui iui etait faite de transmettre a 
i'Agence les informations propres a permettre sa localisation ; 

Vu les courriers dates des 24 mars, 7 avril et 20 juin 2011, adresses par I'Agence 
frangaise de lutte contre Ie dopage a M. ..., notifiant respectivement a ce dernier un 
premier, un deuxieme et un troisieme avertissement ; 

Vu Ie courrier date du 2 juillet 2011 de M. ..., enregistre le 5 juillet 2011 au 
Secretariat genera! de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, demandant au 
Comite des experts pour la localisation ia revision du troisieme avertissement releve a 
son encontre ; 

Vu Ie courrier date du 18 juillet 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ..., transmettant a I'interesse I'avis du Comite des experts pour la 
localisation du 11 juillet 2011 ; 

Vu le courrier date du 27 juillet 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
Ie dopage a la Federation frangaise de rugby ; 
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Vu les courriers electroniques dates des 5, 9 et 11 aout 2011, adresses par la 
Federation franchise de rugby a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les courriers dates des 8, 9 et 12 aout 2011, adresses par I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage a la Federation frangaise de rugby ; 

Vu le courrier date du 23 aout 2011 de la Federation frangaise de rugby, enregistre 
le 25 aout 2011 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, 
transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre 
de M. ... ; 

Vu le courrier date du 8 septembre 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... ; 

Vu les telecopies datees des 27 septembre et 9 decembre 2011 de Maitre ..., 
avocat de M. ..., enregistrees respectivement les 28 septembre et 12 decembre 2011 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 17 novembre 2011, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a Maitre ... ; 

Vu la telecopie datee du 12 decembre 2011, adressee par I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage a Maitre ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., reguiierement convoque par une lettre du 7 novembre 2011, dont ii a accuse 
reception le 16 novembre 2011 , s'etant presente, accompagne parses defenseurs, 
Maitre ... et Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique !e 15 decembre 2011 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-15 du code du sport : « Sont tenus 
de fournir des renseignements precis et actuallses sur leur localisation permettant 
la realisation de controles mentlonnes a {'article L. 232-5 les sportifs, constituant le 
groupe cibie, designes pour une annee par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
parml: - 1 ° Les sportifs inscrits sur la liste des sportifs de haut niveau ou sur la liste des 
sportifs Espoir au sens du present code, ou les sportifs ayant ete inscrits sur une de ces 
listes au moins une annee durant les trois dernieres annees ; - 2° Les sportifs 
professionneis iicencies des federations agreees ou ayant ete professionnels au moins 
une annee durant les trois dernieres annees ; - 3° Les sportifs qui ont fait i'objet d'une 
sanction disciplinaire sur le fondement des articles L. 232-9, L. 232-10 ou L. 232-17 lors 
des trois dernieres annees; - Ces renseignements peuvent faire I'objet d'un traltement 
informatise par i'agence, en vue d'organlser des controles. Ce traitement informatise 
portant sur les donnees relatives a la localisation des sportifs est autorise par decision 
du college de I'agence prise apres avis de la Commission nationale de I'informatique et 
des libertes » ; 

Considerant que selon I'article 9 de la deliberation n° 54 rectifiee du 12 juillet 2007 
et du 18 octobre 2007 adoptee par le College de I'AFLD, portant modalites de 
transmission et de gestion des informations de localisation des sportifs faisant I'objet 
de controles individualises et de sanctions en cas de manquements : « Les manquements 
aux obligations de transmission d'informations relatives a la localisation des sportifs 
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appartenant au groupe cible de I'agence sont: - La non-transmission a i'agence 
des informations de localisation requises, dans ie delai prevu au deuxieme aiinea de 
{'article 2 de fa presente deliberation [pour chaque trimestre civil, au plus tard Ie 15 du 
mois precedant ledit trimestre] ; - La transmission a I'agence d'informations 
insuffisamment precises et actuailsees pour permettre la realisation de controles 
individualises prevus a I'articie L. 232-5 du code du sport pendant Ie creneau horaire 
d'une heure defini par le sportif; - L'absence du sportif durant le creneau d'une heure 
a I'adresse ou sur le lieu indiques par lui pour la realisation de controles individualises. 
(...) » ; que I'articie 13 de la deliberation precitee dispose que : « Si ie sportif commet 
trois manquements (...) pendant une perlode de dix-huit mois consecutifs, I'agence 
transmet a la federation competente un constat d'infraction, pour {'application de la 
sanction prevue par I'articie 36 du reglement dlsclpllnalre type des federations sportives 
agreees reiatlf a la futte contre le dopage humain, annexe a I'articie R. 232-86 du code 
du sport» ; 

Considerant que ie I I de I'articie L. 232-17 du code du sport precise que : 
« Les manquements aux obligations de localisation prevues par /'article L, 232-15 
sont (...) passibles des sanctions administrates prevues par les articles L. 232-21 a 
L 232-23 » ; 

Considerant, d'une part, que par un courrier recommande date du 
20 septembre 2010, M. ... a ete informe par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
qu'il avait ete designe par le Directeur des controles de I'Agence, en sa qualite de sportif 
professionnel licencie d'une federation sportive agreee - en I'espece, la Federation 
francaise de rugby - , pour faire I'objet des controles individualises prevus par I'articie 
L. 232-5 du code du sport et qu'il etait soumis, a cet effet, a I'obligation de transmettre 
les informations propres a permettre sa localisation pour la realisation de controles 
antidopage inopines ; 

Considerant, d'autre part, que par un courrier recommande date du 3 Janvier 2011, 
M. ,.,, qui n'avait pas transmis les informations devant permettre sa localisation, s'est vu 
notifier un rappel a ses obligations par I'Agence francaise de lutte contre ie dopage, 
conformement aux dispositions du deuxieme aiinea de I'articie 12 de la deliberation 
n° 54 rectifiee du 12 juillet 2007 et du 18 octobre 2007 precitee ; 

Considerant, enfin, qu'au cours de la periode comprise entre le 18 mars et ie 
15 juin 2011, I'Agence franchise de lutte contre le dopage a notifie a M. ..., par lettres 
recommandees datees des 24 mars, 7 avril et 20 juin 2011, trois manquements 
- en I'espece, pour les premier et troisieme manquements, pour absence a la date et 
pendant ie creneau horaire d'une heure qu'il avait declares pour faire I'objet d'un controle 
individualise et, pour le deuxieme manquement, pour non-transmission a I'Agence des 
informations le concernant - a ses obligations de localisation ; 

Considerant, dans ces circonstances, que I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage a transmis a la Federation frangaise de rugby, par un courrier recommande date 
du 27 juillet 2011, dont cette derniere a accuse reception ie 29 juillet 2011, les elements 
ci-dessus releves a I'encontre de M. ... ; 

Considerant que par une decision du 17 aout 2011, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de iutte contre le dopage de la Federation frangaise de rugby a decide 
d'infliger a M. ... la sanction de {'interdiction de participer pendant trois mois aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation, 
a compter du 26 aout 2011 ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'articie L. 232-22 du code 
du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer, le cas echeant, 
les decisions prises par les organes disciplinaires des federations sportives agreees 
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competents en matiere de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College 
de I'Agence a decide, lors de sa seance du 7 septembre 2011, de se saisir de sa propre 
initiative des faits releves a I'encontre de M. ... ; 

Considerant qu'en application de I'artide L. 232-23 du code du sport, TAgence 
francaise de iutte contre le dopage, dans 1'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant manque aux obligations 
de localisation prevues par I'artide L. 232-15, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par des federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a, tout d'abord, conteste, lors de son audition par la 
formation disciplinaire du College de I'Agence, la reguiarite de sa designation pour faire 
partie du groupe cibie de sportifs faisant i'objet de controles individualises, affirmant, 
d'une part, que, contrairement aux prescriptions de 1'articie R. 232-42 du code du sport, 
le President de I'Agence avait eu connaissance de sa designation, et, d'autre part, que 
les documents qui lui avaient ete adresses ne comprenaient pas la copie des textes 
juridiques fondant le dispositif de localisation ; que i'interesse a, ensuite, reconnu 
ne pas avoir respecte, a trois reprises sur une periode de trois mois, ses obligations 
en matiere de localisation ; qu'il a explique ses manquements, d'une part, en raison 
de la negligence dont il a fait preuve dans la prise en compte des courriers qui lui avaient 
ete adresses par le Departement des controles de I'Agence, et, d'autre part, du fait 
des difficultes qu'il avait rencontrees pour apprehender le dispositif de localisation ; qu'il 
n'a, par ailleurs, pas conteste le premier avertissement, mais I'a juge severe dans la 
mesure ou il etait, selon lui, de notoriete publique qu'il se trouvait en stage avec 
la selection nationale ; qu'il a expose, au sujet du deuxieme avertissement, avoir ete 
negligent en ne donnant aucune suite a ia reception de plusieurs courriers ; qu'il n'a pas 
non plus conteste le troisieme avertissement, mais a signale n'avoir ete prevenu que 
la veilie au soir de la necessite d'avoir a effectuer un deplacement personnel a but 
promotionnel et, de ce fait, avoir oublie de prevenir I'Agence de la modification de son 
emploi du temps ; qu'en tout etat de cause, ce sportif a nie avoir cherche a masquer 
une pratique de dopage, en evitant, par son comportement, que des prelevements 
puissent etre realises de maniere inopinee sur sa personne, relevant que tous les 
controles antidopage subis depuis le debut de sa carriere de joueur de rugby 
professionnel se sont averes negatifs ; qu'il a demande a beneficier d'une certaine 
indulgence, estimant que la decision de s'exclure, de lui-meme, de la selection nationale 
qui allait participer a la Coupe du monde de rugby constituait, en soi, une sanction 
appropriee a la faute commise ; qu'enfin, il a fait part de ses regrets, affirmant mesurer, 
desormais, I'importance des obligations auxqueiles ii est assujetti en matiere de 
localisation ; 

Sur la reguiarite de la procedure de designation au sein du groupe cibie 

Considerant, d'une part, que I'artide R. 232-42 du code du sport prevoit que : 
« Les operations de controle sont diligentees, dans le respect du programme national 
annuel de controle defini par le college, par le dlrecteur du departement des controles, 
conformement aux dispositions de i'artide L 232-12. - Dans I'exercice de cette 
competence, le directeur du departement des controles ne peut recevoir aucune 
instruction. » ; que la procedure de designation d'un sportif relevant de I'une des 
categories enumerees a I'artide L. 232-15 du code du sport, dont les modalites ont ete 
precisees par la deliberation n° 54 rectifiee susvisee du College de I'Agence prise sur le 
fondement du reglement disciplinaire type alors applicable, est distincte de I'engagement 
des controles de la nature de ceux definis par I'artide R. 232-42 du code du sport ; que, 
des lors, le moyen tire de ce que la designation de M. ... serait intervenue 
en violation de ce dernier texte est inoperant ; 
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Considerant, d'autre part, que !a lettre portant a sa connaissance son appartenance 
au groupe cible de I'Agence comportait ies indications exigees par I'article l e r de la 
deliberation n° 54 rectifiee susvisee, et notamment le contenu des articles pertinents 
du code du sport relatifs aux obligations de localisation s'imposant a lui ; que la 
circonstance que le texte de ces articles n'ait pas ete reproduit ne saurait a elle seule 
affecter la regularite de sa designation en qualite de membre du groupe cible ; 

Sur ie fond 

Considerant qu'en vertu de I'article 9 de la deliberation n° 54 rectifiee du 
12 juillet 2007 et du 18 octobre 2007 precitee : « Les manquements aux obligations de 
transmission d"informations relatives a la localisation des sportifs appartenant au groupe 
cible de I'agence sont; - La non-transmission a i'agence des informations de localisation 
requises, dans le delai prevu au deuxieme aiinea de I'article 2 de la presente 
deliberation [soit pour chaque trimestre civil, une communication devant intervenir 
au plus tard le 15 du mois precedent ledit trimestre] ; - La transmission a I'Agence 
d'informations insuffisamment precises et actualisees pour permettre la realisation de 
controles individualises prevus a i'article L. 232-5 du code du sport pendant le creneau 
horaire d'une heure defini par le sportif; - L'absence du sportif durant le creneau horaire 
d'une heure a I'adresse ou sur ie lieu indiques par lui pour la realisation de controles 
individualises. Le preleveur missionne a cet effet constate le manquement du sportif 
a i'issue de {'absence de celui-ci, a I'adresse ou au lieu ind'ique, pendant une periode 
continue de trente minutes durant le creneau horaire (...) » ; que le premier aiinea de 
['article 12 de cette deliberation dispose que : « Pour ce qui concerne les manquements 
afferents a la non-transmission des informations requises ou a leur caractere insuffisant 
pour diligenter les controles individualises durant le creneau horaire d'une heure 
chaque jour, un nouvel avertissement peut etre notifie au sportif s'il n'a pas satisfait 
a ses obligations d'information dans un delai de sept jours ouvrabfes a compter de la 
notification du precedent avertissement; - Pour chacun des sportifs soumis a {'obligation 
de localisation, la premiere constatation par i'agence d'un des manquements vises 
a I'alinea precedent donne lieu a {'emission par courrier recommande avec demande 
d'avis de reception, d'un rappel au sportif de ses obligations (...) » ; que selon 
I'article 13 de cette deliberation : « Si le sportif commet trois manquements mentionnes 
a i'article 9 pendant une periode de dix-huit mois consecutifs, I'agence transmet a la 
federation competente un constat d'infraction, pour {'application de la sanction prevue 
par I'article 36 du reglement disciplinaire type des federations sportives agreees reiatif 
a la lutte contre le dopage humain, annexe a I'article R. 232-86 du code du sport » ; 

Considerant qu'M ressort des pieces du dossier, d'une part, que par un courrier date 
du 3 Janvier 2011, M. ... s'est vu rappeler I'obligation qui etait la sienne, en tant que 
sportif professionnel licencie d'une federation sportive agreee, de transmettre a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage les informations devant permettre sa localisation ; 

Considerant, d'autre part, qu'en application du deuxieme aiinea de I'article 9 de la 
deliberation n° 54 susmentionnee, les sportifs soumis a I'obligation de localisation sont 
tenus de transmettre a I'Agence des informations suffisamment precises et actualisees, 
pour permettre la realisation de controles individualises pendant le creneau horaire 
d'une heure, qu'ils determinent eux-memes ; que le preleveur missionne par I'Agence 
pour proceder a un controle individualise sur M. ... a constate l'absence de celui-ci, 
durant le creneau d'une heure - entre 9 et 10 heures - , aux date - le 18 mars 2011 -
et adresse - son domicile - indiques par I'interesse dans les informations de localisation 
qu'il avait au prealable adressees a I'Agence, conduisant a I'envoi d'un premier 
avertissement, par un courrier recommande date du 24 mars 2011 ; 

Considerant, ensuite, que le quatrieme aiinea de I'article 4 de la meme deliberation 
n° 54 prevoit que : « l e sportif peut deleguer par ecrit a une personne de son choix 
la transmission a I'Agence des informations relatives a sa localisation (...). Dans cette 
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hypothese, le sportif demeure toutefois seul responsable des renseignements qui seront 
transmis a I'Agence » ; que par un courrier recommande date du 7 avril 2011, M. ... s'est 
vu notifier un deuxieme avertissement, pour ne pas avoir transmis, au Departement des 
controles de I'Agence, les informations permettant sa localisation au cours du deuxieme 
trimestre de I'annee 2011 ; qu'il disposait pourtant, afin de I'aider a satisfaire 
a son obligation, de la possibility de deleguer a un tiers la tache de transmettre 
les informations le concernant, option qu'il a d'ailleurs mise en ceuvre au cours du 
troisieme trimestre de I'annee 2011 ; 

Considerant, enfin, que I'article 7 de ia deliberation n° 54 precitee prevoit que : 
« Tout changement apporte aux informations deciarees devra etre effectue le plus tot 
possible, et au plus tard la veille de la date effective, avant 17 heures. Pour ce faire, 
le sportif peut soit utiliser le formulaire de changement d'informations annexe a la 
presente deliberation, qu'il transmettra a I'Agence par lettre recommandee avec 
demande d'avis de reception, par teiecopie ou par courrief, soit actualiser en ligne 
les renseignements le concernant au moyen du logiciel mentionne a I'article 4 ; ~ En cas 
de circonstances exceptlonnelles et a condition d'avoir prealablement informe ou tente 
d'informer par tout moyen le departement des controles de I'Agence, le changement 
pourra intervenir jusqu'au debut du creneau horalre » ; que le prefeveur missionne 
par I'Agence pour proceder a un controle individualise sur M. ... a constate 
I'absence de ceiui-ci, durant le creneau d'une heure - entre 8 et 9 heures - , aux date 
- le 15 juin 2011 - et adresse - son domicile - indiques par i'interesse, conduisant a 
i'envoi d'un troisieme avertissement, par un courrier recommande date du 20 juin 2011 ; 
que I'interesse, bien qu'informe la veille du deplacement qu'il aliait effectuer, disposait 
de la capacite d'en informer I'Agence, par tout moyen, jusqu'au debut du creneau 
horaire considere ; qu'il suit de la que la materialite des faits de i'espece est etablie ; 

Considerant, par ailleurs, que M. ... a admis ne pas avoir pris suffisamment 
au serieux les obligations auxquelles il etait astreint, ni avoir mesure pleinement 
les consequences attachees a la negligence dont il a fait preuve ; que, toutefois, 
les explications avancees par I'interesse, qui disposait non seulement du temps 
necessaire, mais egalement des outils adaptes - notamment au moyen de courriers 
electroniques, voire d'appels telephoniques - pour communiquer a I'Agence les 
renseignements le concernant, ne sont pas susceptibles de justifier les manquements 
qui lui sont reproches ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier i'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; qu'en regie generate, le manquement a I'obligation de localisation 
a laquelle est assujetti un sportif entrant dans le champ des previsions de I'article 
L. 232-15 du code precite entraine I'interdiction pour I'interesse de participer a toute 
competition pendant une duree d'au moins six mois ; qu'au demeurant, ia prise en 
compte par le code du sport des « prlncipes » poses par le code mondial antidopage 
incline a faire preuve de severite a I'encontre des sportifs ayant contrevenu a leurs 
obligations, ainsi que le prevoit, pour I'avenir, le reglement antidopage annexe au decret 
n° 2011-58 du 13 Janvier 2011 ; que, toutefois, au cas present, M. ... se prevaut, d'une 
part, de la circonstance que les manquements releves procedent d'une insuffisante prise 
de conscience des obligations pesant sur lui, auxquelles il entend desormais 
se soumettre scrupuleusement, et, d'autre part, du fait que la periode pendant laquelle 
il a d'ores et deja ete suspendu a coincide avec le deroulement de 1'evenement mondial 
majeur organise dans sa discipline, dont il s'est trouve ecarte, alors que la prochaine 
Coupe du monde n'aura pas lieu avant plusieurs annees ; qu'eu egard a ces 
circonstances particulieres, la mesure d'interdiction dont il a fait I'objet doit etre majoree 
uniquement d'une duree complementaire d'un mois, en etant ainsi portee a quatre mois ; 
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Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant quatre mois aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par la Federation frangaise rugby. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de ['article R. 232-98 du code du sport, 
deduction sera faite de la periode de trois mois de suspension deja purgee par 
M. ... en application de la sanction prise a son encontre le 17 aout 2011 
par I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation 
frangaise de rugby. 

Article 3 - I! y a lieu de reformer la decision prise le 17 aout 2011 par I'organe 
disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise 
de rugby a I'encontre de M. ..., en tant qu'elie s'est bornee a infliger a celui-ci une 
interdiction de participer pendant trois mois aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M. ... . 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officief» du 
ministere des Sports, ainsi que dans « Rugby Magazine », publication de ia Federation 
frangaise de rugby. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a ses avocats, Maitre ... et Maitre ... ; 
- au Ministre des Sports ; 
- a la Federation frangaise de rugby. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage, 
ainsi qu'a la Federation internationale de rugby (IRB). 

Conformement aux dispositions de {'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseif d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


