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agence frangaise de tutls contra le dopage 

M. ... 

Decision n° 2010-01 du 7 Janvier 2010 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendennent 
a i'annexe de la convention contre le dopage, adopte par le groupe de suivi lors de sa 
24e reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-461 du 25 mars 2007 relatif aux modalites de delivrance des 
autorisations d'usage a des fins therapeutiques pris pour I'application de I'article L. 232-2 
du code du sport ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu le decret n° 2009-93 du 26 Janvier 2009 portant publication de I'amendement a 
I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 13 novembre 2008 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention Internationale contre le dopage dans le sport, adopte le 
17 novembre 2008 a Paris ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le l e r decembre 2007 a Nancy 
(Lorraine), a I'issue de la rencontre Nancy/Le Havre du championnat de France « Pro A » 
de basket-ball, concernant M. ... ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 21 decembre 2007 par le Departement des 
analyses de I'Agence franchise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne 
ci-dessus ; 

Vu la demande d'autorisation d'usage a des fins therapeutiques datee du 
28 novembre 2007 de M. ..., enregistree le 3 decembre 2007 au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 27 decembre 2007 de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, rejetant, pour des raisons administratives, la demande d'autorisation d'usage a 
des fins therapeutiques de M. ... ; 

Vu les courriers dates du 24 Janvier, du 17 mars et du 2 avril 2008 de la Federation 
frangaise de basket-ball, enregistres respectivement le 28 Janvier, le 19 mars et le 
7 avril 2008 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

www.afld.fr 229, boulevard Saint-Germain 75007 Paris Tel :+33 (0)1 40 62 76 76 ; Fax :+33 (0)1 40 62 77 39 

http://www.afld.fr


2/5 

Vu le courrier date du 15 mars 2008 de la Federation frangaise de basket-ball, 
enregistre le 16 avril 2008 au Secretariat general de i'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates du 18 avril, du 26 juin et du 30 juin 2008, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu le courrier non date de la Federation frangaise de basket-ball, enregistre le 
29 septembre 2009 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage ; 

Vu la telecopie datee du 6 Janvier 2010 de M. ..., docteur en medecine, enregistree 
le 7 Janvier 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R. 232-88 a R. 232-98 du code du sport 
ayant ete observees ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 18 decembre 2009, 
dont il a accuse reception le 22 decembre 2009, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 7 Janvier 2010 ; 

Apres avoir entendu M. Claude BOUDENE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : «II est interdit, 
au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission specialisee institute en application de 
/'article L. 131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiliser des substances et procedes 
de nature a modifier artificiellement les capacites ou a masquer I'emploi de substances 
ou procedes ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou 
procedes dont /'utilisation est soumise a des conditions restrictives lorsque ces conditions 
ne sont pas remplies. - La liste des substances et procedes mentionnes au present article 
est celle qui est elaboree en application de la convention contre le dopage signee a 
Strasbourg le 16 novembre 1989 ou de tout accord ulterieur qui aurait le meme objet et 
qui s'y substituerait La liste est publiee au Journal officiel de la Republique frangaise » ; 

Considerant que, a Tissue de la rencontre Nancy/Le Havre du championnat de 
France « Pro A » de basket-ball, M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation 
frangaise de basket-ball, a ete soumis a un controle antidopage, organise le 
l e r decembre 2007 a Nancy (Lorraine) ; que les resultats, etablis par le Departement des 
analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 21 decembre 2007, ont fait 
ressortir la presence de prednisolone, a une concentration estimee a 50,5 nanogrammes 
par millilitre ; que cette substance, qui appartient a la classe des glucocortico'ides, est 
interdite selon la liste annexee au decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise, qui la 
repertorie parmi les substances dites « specifiques » ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
24 Janvier 2008, M. ... a ete informe par la Federation frangaise de basket-ball de la 
possibilite qui Iui etait offerte de contester les resultats des analyses effectuees par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'il n'a pas 
exprime ce souhait ; 

Considerant que par une decision du 7 mars 2008, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de basket-ball a 
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inflige a M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant un mois aux competitions 
et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation ; que, par une 
lettre datee du 25 mars 2008, I'interesse a reguiierement interjete appel de cette 
decision ; 

Considerant que, par une decision du 2 avril 2008, I'organe disciplinaire d'appel de 
lutte contre le dopage de la Federation frangaise de basket-ball a decide d'annuler la 
decision de premiere instance et de relaxer M. ..., aux motifs, d'une part, « que 
I'infiltration n'avait pas eu pour but unique de permettre [a I'interesse] de jouer la 
rencontre suivante », d'autre part, que celui-ci n'avait « pas eu la volonte de contrevenir 
aux dispositions [legislatives et reglementaires en vigueur] » et, enfin, que ce sportif 
avait « bien adresse, le jour meme de la realisation de facte medical, une demande 
d'autorisation d'usage a des fins therapeutiques [AUT] a I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage » ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, lors 
de sa seance du 17 avril 2008, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
I'encontre de M. ... ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de 1'article L. 232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances 
figurant sur la liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation 
organisee ou autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer,une 
interdiction temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a reconnu, dans ses observations ecrites adressees a la 
Federation frangaise de basket-ball, avoir subi une infiltration a sa cheville droite d'une 
speciality pharmaceutique contenant de la prednisolone - Hydrocortancyl® -, realisee par 
son medecin traitant, M. ..., trois jours avant la rencontre au cours de laquelle il a fait 
I'objet d'un prelevement urinaire ; qu'il a d'aiileurs fait mention d'une telle administration 
sur le proces-verbal de controle antidopage ; qu'il a nie, en revanche, avoir voulu 
ameliorer ses performances sportives, affirmant que cette injection aurait ete effectuee a 
des fins therapeutiques ; que I'interesse a produit, a I'appui de ses dires, un formulaire 
de demande d'autorisation d'usage a des fins therapeutiques - AUT - pour ce 
medicament, date du 28 novembre 2007 et qu'il aurait envoye, le meme jour, a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, ainsi que deux attestations de son praticien, datees 
du l e r avril 2008 et du 6 Janvier 2010 ; 

Considerant, en premier lieu, que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du 
code du sport precite consiste a utiiiser une substance ou recourir a un precede, 
references sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier 
artificiellement les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou 
precedes ; qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances 
ou de I'un de ces precedes suffit a constituer cette infraction, sans qu'il soit besoin 
d'examiner ('intention de la personne interessee, ce qui a deja ete confirme par le Conseil 
d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en deuxieme lieu, qu'en application des dispositions prevues au 
premier aiinea de I'article R. 232-75 du code du sport : « Lorsque la demande 
d'autorisation entre dans les previsions du dernier aiinea de i'article L 232-2, I'Agence 
accuse reception de la demande (...) par tout moyen permettant de garantir ('information 
de i'interesse (...). Cet accuse de reception mentionne la date de reception de la demande 
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et precise qu'il vaut autorisation a compter de cette date et pour la duree du traitement 
mentionnee dans ladite demande, qui ne peut exceder un an » ; qu'i! ressort des pieces 
du dossier que, par un courrier date du 27 decembre 2007 envoye a I'adresse postale de 
ce sportif, I'Agence a informe celui-ci que sa demande n'avait pu etre acceptee, son 
dossier medical etant, en 1'etat, incomplet; que meme en admettant que M. ..,, joueur 
de basket-ball professionnel, n'ait pas recu la lettre de I'Agence, celui-ci ne saurait 
exciper de son ignorance des textes pour justifier Ie fait de ne pas s'etre preoccupe du 
devenir de sa demande d'AUT ; 

Considerant, en troisieme lieu, qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de 
I'absence de responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des 
fins therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement, de 
Tune des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 11 Janvier 2007 
precite ; qu'aux termes de cette annexe, 1'injection locale de glucocorticoides necessite 
une justification medicale ; 

Considerant, a ce titre, qu'il appartient a I'Agence francaise de lutte contre Ie dopage 
d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport avec les prescriptions medicales 
invoquees, Ie cas echeant, par Ie sportif et de verifier que ces prescriptions ont ete 
etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme 1'a rappele Ie Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; 

Considerant, en I'espece, que M. ... a transmis a la Federation frangaise de basket
ball Ie formulaire d'AUT complete par M. ..., ie 28 novembre 2007, ainsi qu'une 
attestation de ce professionnel de la sante, datee du l e r avril 2008, par lesquels ce 
dernier confirmait avoir present puis administre, par injection, une dose unique 
d'Hydrocortancyl®, afin de soigner une pathologie - « syndrome du carrefour posterieur 
de la cheviiie droite » - dont ce joueur aurait souffert ; que toutefois, I'interesse n'a pas 
ete en mesure de produire notamment I'ordonnance, sur laquelle figurait ia specialite 
pharmaceutique contenant de la prednisolone, ni la radio de la cheviiie que ce 
sportif aurait effectuee, pour eliminer I'existence d'une eventuelle fracture ; 

Considerant, par ailleurs, qu'il convient de rappeler que, tant en medecine courante 
qu'en medecine du sport, I'un des principaux devoirs des praticiens consiste a toujours 
faire de la sante de leurs patients une priorite, ces derniers devant, en cas de risques 
pour leur integrite physique, etre fermement decourages de poursuivre une activite 
competitive, a fortiori de haut niveau ; qu'en I'espece, la participation de M. ... au match 
susmentionne aurait du etre exclue, dans la mesure ou ce sportif presentait une 
pathologie aigue, pour Ie traitement de laquelle I'infiltration pratiquee aurait du etre 
associee a une periode de repos ; qu'a I'inverse, I'interesse a pris Ie risque, pour 
satisfaire ses ambitions sportives, de provoquer une aggravation brutale de sa blessure 
en participant, trois jours apres ('administration d'un anti-inflammatoire stero'idien, a une 
competition sportive professionnelle ; qu'au demeurant, une telle participation aurait ete 
rendue difficile, voire impossible, sans 1'injection d'Hydrocortancyl®, dans la mesure ou ce 
joueur de basket-ball souffrait alors, selon Ie certificat etabli par M. ... Ie 6 Janvier 2010, 
d'une « douleur clinique importante au test d'hyperfiexion active » ; 

Considerant qu'il resulte de I'ensemble de ces elements que, d'une part, la 
prescription medicale a I'origine de la positivite de I'echantillon preleve sur M. ... ne peut 
etre regardee comme ayant ete effectuee exclusivement a des fins therapeutiques 
justifiees ; que, d'autre part, I'interesse ne saurait valablement exciper de son absence 
totale de faute ou de negligence, en se retranchant derriere i'ordonnance delivree par 
son medecin, pour faire echec a toute sanction ; 

Considerant, neanmoins, qu'en application du second alinea de la rubrique « S9. 
Glucocorticoides » de la liste annexee au decret n° 2009-93 du 26 Janvier 2009 susvise 
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« (...) une declaration d'usage doit etre remptie par fe sportif pour ies glucocorticoides 
administres par voie intra-articulaire, peri-articulaire, perl-tendineuse, peridurale, 
intradermique et par inhalation (...) » ; que cette declaration doit mentionner Ies noms, 
prenoms et coordonnees du medecin traitant et de I'athlete concerne, le diagnostic, Ies 
noms du medicament et de la substance interdite, la posologie, la voie et la frequence 
d'administration de cette medication, ainsi que la date de debut et la duree du 
traitement ; qu'en I'espece, le formulaire d'AUT regu au Secretariat general de I'Agence le 
3 decembre 2007 comportait la totalite de ces informations ; que cette nouvelle norme 
repressive, plus favorable a M. ..., etant d'application immediate, il n'y a pas lieu d'entrer 
en voie de sanction a son encontre ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code du 
sport : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college de 
ragence peut decider de faire publier la decision au Journal officiel de la Republique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la 
federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour 
les majeurs, de maniere anonyme pour les mlneurs. Toutefois, pour ies personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre 
effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de i'agence » ; que 
I'absence de sanction prononcee a I'encontre de M. ... constitue une circonstance 
exceptionnelle, au sens de I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette 
decision sous forme anonyme ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - M. ... est relaxe des fins de poursuites engagees a son encontre. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
M. ... . 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel» du ministere de 
la Sante et des sports et dans « Basket-ball Magazine », publication de la Federation 
frangaise de basket-ball. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., au ministre de la Sante et des 
sports et a la Federation frangaise de basket-ball. Une copie en sera adressee, pour 
information, a I'Agence mondiale antidopage et a la Federation internationale de basket
ball (FIBA). 

Conformement aux dispositions de ('article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseii d'Etat dans 
un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


