
agence francaise de lutte centre !e dopage 

Mme ... 

Decision n° 2010-34 du 20 mai 2010 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 221-2, L. 230-1 a L. 232-31 et 
R. 232-10 a R. 232-98 ; 

Vu la deliberation n° 54 rectifiee des 12 juil let 2007 et 18 octobre 2007 adoptee par 
le College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, portant modalites de 
transmission et de gestion des informations de localisation des sportifs faisant I'objet de 
controles individualises et de sanctions en cas de manquement ; 

Vu ia decision du 21 septembre 2005 de I'organe disciplinaire de premiere instance 
de la Federation frangaise de judo, ju j i tsu, kendo et disciplines associees, prise a 
I'encontre de Mme ... ; 

Vu les courriers dates du 14 mars 2008 et du 22 decembre 2008, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a Mme ..., informant cette derniere de sa 
designation, par le Directeur des controles de I'Agence, pour faire partie du groupe cible 
des sportifs faisant I'objet de controles individualises ; 

Vu le courrier date du 21 Janvier 2009, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a Mme ..., rappelant a cette sportive I'obligation qui lui etait faite de transmettre 
a I'Agence les informations propres a permettre sa localisation ; 

Vu les courriers dates du 18 fevrier, du 18 aout et du 26 octobre 2009, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a Mme ..., notifiant respectivement a cette 
derniere le constat d'un premier, d'un deuxieme et d'un troisieme avertissement ; 

Vu les courriers dates du 30 mars et du 19 novembre 2009, adresses par Mme ... a 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier electronique date du 26 juin 2009, adresse par le Departement des 
controles de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a Mme ... ; 

Vu les courriers dates des 11 et 18 mai 2009, adresses par I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage a Mme ... ; 

Vu les courriers electroniques dates du 26 aout, du 27 octobre et du 
18 novembre 2009, adresses par le Departement des controles de I'Agence frangaise de 
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lutte contre le dopage a ia Federation frangaise de judo, jujitsu, kendo et disciplines 
associees ; 

Vu le courrier date du 15 decembre 2009, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a ia Federation frangaise de judo, jujitsu, kendo et disciplines associees ; 

Vu le courrier date du 22 mars 2010 de la Federation frangaise de judo, jujitsu, 
kendo et disciplines associees, enregistre le 24 mars 2010 au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des 
poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de Mme ... ; 

Vu le courrier date du 2 avril 2010, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage a Mme ... ; 

Vu le courrier date du 20 avril 2010 de la Federation frangaise de judo, jujitsu, kendo 
et disciplines associees, enregistre le 21 avril 2010 au Secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R. 232-88 a R. 232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

Mme ..., regulierement convoquee par une lettre recommandee du 16 avril 2010, 
dont elle a accuse reception le 19 avril 2010, ayant comparu ; 

M. ..., president du club de Mme ..., et M. ..., directeur technique national de la 
Federation frangaise de judo, jujitsu, kendo et disciplines associees, ayant ete 
auditionnes ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 26 novembre 2009 ; 

Apres avoir entendu M. Guy JOLY en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-15 du code du sport : « Pour mettre en 
ceuvre les controles individualises [prevus par le programme national annuel de controles], 
le directeur des controles designe les personnes qui doivent transmettre a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage les informations propres a permettre leur localisation 
pendant les periodes d'entrafnement ainsi que le programme des competitions ou 
manifestations mentionnees au 2° du I de I'article L 232-5 auxquelles elles participent. 
Ces informations peuvent faire I'objet d'un traitement informatise par I'agence, en vue 
d'organiser des controles. Ce traitement automatise portant sur les donnees relatives a la 
localisation individuelle des sportifs est autorise par decision du college de I'agence prise 
apres avis motive et publie de la Commission nationale de I'informatique et des liberies. -
Ces personnes sont choisies parmi, d'une part, celles qui sont inscrites sur les listes de 
sportifs de haut niveau fixees en application de I'article L 221-2 et, d'autre part, les 
sportifs professionnels licencies des federations sportives agreees » ; 

Considerant qu'en application des dispositions prevues par I'article 9 de la 
deliberation n° 54 rectifiee du 12 juillet 2007 et du 18 octobre 2007 adoptee par le College 
de I'AFLD, portant modalites de transmission et de gestion des informations de localisation 
des sportifs faisant I'objet de controles individualises et de sanctions en cas de 
manquements : «Les manquements aux obligations de transmission d'informations 
relatives a la localisation des sportifs appartenant au groupe cible de I'agence sont: - la 
non-transmission a I'agence des informations de localisation requises, dans le delai prevu 
au deuxieme alinea de I'article 2 de ia presente deliberation [pour chaque trimestre civil, 
au plus tard le 15 du mois precedant ledit trimestre] ; - la transmission a I'agence 
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conformations insuffisamment precises et actualisees pour permettre la realisation de 
controles individualises prevus a {'article L 232-5 du code du sport pendant le creneau 
horaire d'une heure defini par le sportif; - t'absence du sportif durant le creneau d'une 
heure a i'adresse ou sur le lieu indiques par lui pour la realisation de controles 
individualises. (...) » ; que I'article 13 de la deliberation precitee dispose que : « Si le 
sportif commet trois manquements (...) pendant une periode de dix-huit mois consecutifs, 
ragence transmet a la federation competente un constat d'infractlon, pour Vapplicatlon de 
la sanction prevue par I'article 36 du reglement disciplinaire type des federations sportives 
agreees relatlf a la futte contre le dopage humaln, annexe a I'article R. 232-86 du code du 
sport» ; 

Considerant que selon le I I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Les 
manquements aux obligations de localisation prevues par I'article L 232-15 sont (...) 
passibles des sanctions administrates prevues paries articles L 232-21 a L 232-23 » ; 

Considerant, d'une part, que par un courrier recommande date du 14 mars 2008, 
Mme ... a ete informee par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage qu'elle avait ete 
designee par le Directeur des controles de I'Agence, en sa qualite de judokate inscrite, 
jusqu'au 31 octobre 2009, sur la liste des sportifs de haut niveau arretee par le ministre 
charge des sports, pour faire I'objet des controles individualises prevus par I'article 
L. 232-5 du code du sport et qu'elle etait soumise, a cet effet, a I'obligation de transmettre 
les informations propres a permettre sa localisation pour la realisation de controles 
antidopage inopines ; 

Considerant, d'autre part, que par un courrier recommande date du 21 Janvier 2009, 
Mme ..., qui n'avait pas transmis les informations devant permettre sa localisation au 
cours du premier trimestre 2009, s'est vue notifier un rappel a ses obligations par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, conformement aux dispositions prevues par le 
second alinea de I'article 12 de la deliberation n° 54 rectifiee du 12 juil let 2007 et du 
18 octobre 2007 precitee ; 

Considerant, enfin, qu'au cours de la periode comprise entre le 18 fevrier et 
le 26 octobre 2009, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a notifie a Mme ..., 
par lettres recommandees du 18 fevrier, du 18 aout et du 26 octobre 2009, trois 
manquements pour non-transmission a I'Agence des informations propres a permettre sa 
localisation ; 

Considerant, ainsi, que I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a transmis a la 
Federation frangaise de judo, ju j i tsu, kendo et disciplines associees, par un courrier 
recommande date du 15 decembre 2009, le constat de I'infraction relevee a 1'encontre 
de Mme ... qui, aux termes de I'article 13 de la deliberation n° 54 rectifiee du 
12 juil let 2007 et du 18 octobre 2007 precitee, a commis « trois manquements [a ses 
obligations de localisation] pendant une periode de dix-huit mois consecutifs » ; 

Considerant que par une decision du 18 fevrier 2010, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de judo, ju j i tsu, 
kendo et disciplines associees a decide de ne pas sanctionner Mme ..., estimant que 
('infraction n'etait pas constitute, au motif que la venue de cette sportive « dans les locaux 
de I'AFLD le 28 octobre 2009, afin de renseigner sa localisation sur le logiciel ADAMS 
[pouvait] etre considere comme une observation [pertinente et repondant aux obligations 
de localisation] » ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de ['article L. 232-22 du code du 
sport, i'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, iors 
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de sa seance du l
e r

 avril 2010, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
I'encontre de Mme ... ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L. 232-23 du code du sport, 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant manque aux obligations de localisation 
prevues par I'article L. 232-15, une interdiction temporaire ou definitive de participer aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des federations 
sportives ou par une commission specialised ; 

Considerant que Mme ... a reconnu, tant lors de sa comparution devant I'organe 
federal de premiere instance que devant la formation disciplinaire du College de I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage, ne pas avoir respecte, a trois reprises sur une periode 
d'un peu plus de huit mois, I'obligation qui etait la sienne de transmettre a I'Agence les 
informations propres a permettre sa localisation, afin que des controles antidopage 
inopines puissent etre realises sur sa personne ; qu'elle a explique son manque de rigueur, 
par ('existence de difficultes d'ordre personnel - interdite bancaire - , social - sans domicile 
fixe - et familial - eloignement de ses parents - , consecutivement a son exclusion de 
I'lnstitut national du sport de ('expertise et de la performance (INSEP) pour avoir ete 
sanctionnee pour usage de cannabis lors d'un controle antidopage realise en competition ; 
que toutefois, cette sportive a nie avoir cherche, par son comportement, a masquer une 
pratique de dopage, en evitant que des prelevements puissent etre effectues de maniere 
inopinee sur sa personne ; qu'en tout etat de cause, elle a precise avoir regularise sa 
situation administrative posterieurement a la notification du troisieme avertissement dont 
elle a fait I'objet, en se rendant dans les locaux de I'Agence pour renseigner sa 
localisation ; qu'enfin, depuis i'ouverture d'une procedure disciplinaire a son encontre, 
I'interessee a ajoute avoir ete prise en charge par son club et sa federation, en disposant 
desormais d'un logement et d'un lieu d'entrainement fixes, tout en suivant parallelement 
une formation d'educateur sportif ; 

Considerant, toutefois, qu'en application des dispositions prevues par les deux 
premiers alineas de I'article 12 de la deliberation n° 54 rectifiee du 12 juillet 2007 et du 
18 octobre 2007 precitee : « Pour ce qui concerne les manquements afferents a la non-
transmission des informations requises ou a ieur caractere insuffisant pour diligenter les 
controles individualises durant le creneau horaire d'une heure chaque jour, un nouvel 
avertissement peut etre notifie au sportif s'il n'a pas satisfait a ses obligations 
d'information dans un delai de sept jours ouvrables a compter de la notification du 
precedent avertissement - Pour chacun des sportifs soumis a {'obligation de localisation, 
la premiere constatation par I'agence d'un des manquements vises a I'alinea precedent 
donne lieu a /'emission par courrier recommande avec demande d'avis de reception, d'un 
rappel au sportif de ses obligations (...)■ Le sportif dispose alors de trois jours ouvrables a 
compter de la notification de ce courrier pour transmettre les informations demandees 
sans encourir d'avertissement de la part de I'agence. A defaut de transmission des 
informations dans ce delai, I'agence notifie un avertissement au sportif par lettre 
recommandee avec avis de reception. (...) » ; 

Considerant, en I'espece, que Mme ... a admis, dans ses declarations faites en 
seance, ne pas avoir tenu compte de la lettre recommandee datee du 21 Janvier 2009, par 
laquelle I'Agence lui a rappele son obligation de transmettre les informations devant 
permettre sa localisation au cours du premier trimestre 2009 ; que n'ayant pas regularise 
sa situation a I'expiration du delai de trois jours ouvrables prevu par I'article 12 de la 
deliberation precitee, un premier avertissement lui a alors ete notifie, par une lettre 
recommandee datee du 18 fevrier 2009 ; 

Considerant, par ailleurs, qu'apres avoir rempli le formulaire papier contenant les 
renseignements la concernant pour le deuxieme trimestre 2009 - avril, mai, juin - , 
Mme ... a omis de fournir les informations devant permettre sa localisation pour le 
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troisieme trimestre 2009 - juillet, aoOt, septembre ; que malgre un nouveau rappel 
gracieux par un courrier electronique date du 26 juin 2009 reste sans reponse, I'interessee 
s'est vue adresser un deuxieme avertissement par une lettre recommandee datee du 
18 aout 2009 ; 

Considerant, enfin, qu'en application des deux premiers alineas de I'article 9 de la 
deliberation n° 54 rectifiee du 12 juillet 2007 et du 18 octobre 2007 precitee : « Les 
manquements aux obligations de transmission conformations relatives a la localisation des 
sportifs appartenant au groupe cible de I'agence sont: - la non-transmission a i'agence 
des informations de localisation requises, dans le delai prevu au deuxieme alinea de 
I'article 2 de la presente deliberation », a savoir, « pour chaque trimestre civil au plus tard 
le 15 du mois precedent ledit trimestre » ; que le premier alinea de I'article 10 de la 
deliberation precitee dispose que : « Apres avoir procede aux verifications relatives a la 
qualification de manquement aux obligations de localisation, I'agence notifie au sportif un 
avertissement, par lettre recommandee avec demande d'avis de reception. Cette 
notification est adressee a I'adresse postale indiquee par le sportif a I'agence pour la 
pen'ode concernee (...) » ; que I'article 13 de cette meme deliberation precise que : « Si le 
sportif commet trois manquements mentlonnes a I'article 9 pendant une pen'ode de 
dix-huit mois consecutifs, i'agence transmet a la federation competente un constat 
d'infraction, pour i'appiication de la sanction prevue par I'article 36 du reglement 
disciplinaire type des federations sportives agreees relatif a ia iutte contre le dopage 
humain, annexe a {'article R. 232-86 du code du sport » ; 

Considerant qu'il ressort des pieces du dossier, qu'apres avoir renseigne son compte 
sur le serveur informatique ADAMS pour ia periode correspondant au troisieme 
trimestre 2009 - juillet, aout, septembre - , Mme ... s'est abstenue de fournir les 
informations concernant sa localisation pour le quatrieme trimestre 2009 - octobre, 
novembre, decembre ; qu'en effet, il n'est pas conteste qu'au 15 septembre 2009, date 
d'expiration du delai qui lui etait imparti par I'article 2 de la deliberation n° 54 rectifiee du 
12 juillet 2007 et du 18 octobre 2007 precitee, cette sportive n'avait pas transmis les 
renseignements demandes ; que celle-ci n'a procede a I'accomplissement de cette 
formalite que le 28 octobre 2009, en se presentant en personne dans les locaux de 
I'Agence, soit deux jours apres la notification, par une lettre recommandee datee du 
26 octobre 2009, du troisieme manquement releve a son encontre et a 1'information par 
courrier electronique, le lendemain de cet envoi, de la Federation franchise de judo, 
jujitsu, kendo et disciplines associees ; 

Considerant, des lors, que, contrairement a ce qu'a affirme I'organe disciplinaire 
federal de premiere instance dans les attendus de sa decision du 18 fevrier 2010 precitee, 
la fourniture par Mme ..., le 28 octobre 2009, des donnees concernant sa localisation pour 
les mois de novembre et de decembre 2009 ne saurait justifier I'absence de transmission 
par I'interessee a I'Agence, avant le 16 septembre 2009, des informations requises pour le 
mois d'octobre 2009 ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que Mme ... ne peut etre regardee 
comme ayant fourni la preuve que la constatation d'au moins un des trois manquements a 
ses obligations de localisation qui lui sont imputes n'etait due a aucune faute ou 
negligence de sa part ; qu'ainsi, les faits releves a son encontre sont de nature a justifier 
I'appiication des dispositions prevues par I'article L. 232-23 du code du sport ; 

Considerant, par ailleurs, que Mme ... a deja ete reconnue coupable d'une violation 
de la legislation antidopage - en i'occurrence, usage de cannabis, substance dite 
« specifique » ~ a ['occasion d'une procedure anterieure ; qu'en I'espece, par une decision 
du 21 septembre 2005, I'organe disciplinaire de premiere instance de la Federation 
franchise de judo, jujitsu, kendo et disciplines associees avait prononce a I'encontre de 
cette sportive « une suspension de toute competition pour une duree de six mois », 
assortissant cette sanction d'un sursis de trois mois ; 
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Considerant, neanmoins, les circonstances exceptionnelles de la presente affaire, 
tenant notamment a la situation personnelle - difficultes familiales et financieres - et 
sociale de I'interessee au moment des faits - sans domicile fixe - , ainsi qu'au defaut 
d'encadrement par la Federation frangaise de judo, ju j i tsu, kendo et disciplines associees 
de cette jeune sportive evoluant au niveau international, 

Decide : 

Article l e r - II y a lieu de reformer la decision prononcee le 18 fevrier 2010 par 
I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation 
frangaise de judo, ju j i tsu, kendo et disciplines associees a regard de Mme ... . 

Article 2 - II est prononce a I'encontre de Mme ,., la sanction de I'interdiction de 
participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation francaise de judo, ju j i tsu, kendo et disciplines associees. 

Article 3 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
Mme ... . 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin offia'el» du 
ministere de la Sante et des sports, ainsi que dans « Judo magazine », publication de la 
Federation frangaise de judo, ju j i tsu, kendo et disciplines associees. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a Mme ..., a la Federation frangaise de 
judo, ju j i tsu, kendo et disciplines associees et au ministre de la Sante et des sports. Une 
copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la 
Federation internationale de judo (DF). 

En vertu des dispositions de {'article L 232-24 du code du sport, la presente decision 
peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un delai 
de deux mois a compter de sa notification. 


