
agonce francaise de lutte contra le dopage 

M. ... 

Decision n° 2010-41 du 24 juin 2010 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 221-2, L. 230-1 a L. 232-31 et 
R. 232-10 a R. 232-98 ; 

Vu la deliberation n° 54 rectifiee des 12 juil let 2007 et 18 octobre 2007 adoptee par 
le College de 1'Agence frangaise de lutte contre le dopage, portant modalites de 
transmission et de gestion des informations de localisation des sportifs faisant I'objet de 
controles individualises et de sanctions en cas de manquement ; 

Vu le courrier date du 27 Janvier 2009, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ..., informant ce dernier de sa designation, par le Directeur des 
controles de I'Agence, pour faire partie du groupe cible des sportifs faisant I'objet de 
controles individualises ; 

Vu le formulaire de delegation de la transmission des informations de localisation 
date du 23 mars 2009, enregistre au Departement des controles de I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage le 31 mars 2009, signe par M. ... et mandatant Mme ... en tant 
que personne chargee de la communication de ses informations de localisation ; 

Vu le courrier date du 6 avril 2009, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage a Mme ..., transmettant a cette derniere son identifiant et son mot de passe de 
connexion au logiciel « Anti-Doping Administration & Management System » - ADAMS - , 
permettant la communication des informations de localisation de M. ... au nom et pour le 
compte de ce sportif ; 

Vu le proces-verbal et le rapport complementaire de controle antidopage, etablis le 
28 octobre 2009 a 1'occasion d'un controle individualise au domicile de M. ... ; 

Vu le courrier date du 4 novembre 2009, adresse par le Directeur des controles de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu le courrier date du 13 novembre 2009, redige par M. ..., president du club 
« Castres Oiympique», et signe par M. ..., enregistre le 17 novembre 2009 au 
Departement des controles de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 26 novembre 2009 de M. ..., enregistre le 4 decembre 2009 
au Departement des controles de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 18 decembre 2009, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a la Federation frangaise de rugby ; 
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Vu le courrier date du 4 mars 2010 de la Federation frangaise de rugby, enregistre 
le 10 mars 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, 
transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre 
de M. ... ; 

Vu les courriers dates du 19 mars et du 12 mai 2010, adresses par I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu le courrier date du 27 mai 2010 de la Federation frangaise de rugby, enregistre 
le 2 juin 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu la telecopie datee du 28 mai 2010, adressee par Maitre ..., avocat de M. ..., a 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu la telecopie et les courriers dates du 31 mai 2010, adresses par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a M. ... et a son avocat, Maitre ... ; 

Vu !es telecopies datees des 16 et 23 juin 2010, adressees par Maitre ..., avocat de 
M. ..., a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu la telecopie datee du 17 juin 2010, adressee par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a Maitre ... ; 

Vu I'attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de M. ... a son 
avocat, Maitre ..., signee le 18 juin 2010 dans les locaux du Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 31 mai 2010, dont il 
a accuse reception le 4 juin 2010, ayant comparu, accompagne par son defenseur, 
Maitre ..., et par M. ..., avocat stagiaire ; 

M. ..., president du club « Castres Olympique », ayant ete auditionne a la demande 
de M. ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 24 juin 2010, en presence de 
Mme ..., interprete en langues frangaise et espagnole, missionnee par I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage a la demande de M. ... ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVENAS en son rapport ; 

Les formalites prevues par les articles R. 232-88 a R. 232-98 du code du sport 
ayant ete observees ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-15 du code du sport : « Pour mettre 
en ceuvre les controles individualises [prevus par le programme national annuel de 
controles], le directeur des controles designe les personnes qui doivent transmettre a 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage les informations propres a permettre leur 
localisation pendant les periodes d'entrainement ainsi que le programme des 
competitions ou manifestations mentionnees au 2° du I de I'article L. 232-5 auxquelles 
eiles participent Ces informations peuvent faire I'objet d'un traitement informatise par 
i'agence, en vue d'organlser des controles. Ce traitement automatise portant sur les 
donnees relatives a la localisation individuelle des sportifs est autorise par decision du 
college de I'agence prise apres avis motive et publie de la Commission nationale de 
I'informatique et des libertes. - Ces personnes sont choisies parmi, d'une part, cedes qui 
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sont inscrites sur les listes de sportifs de haut niveau fixees en application de /'article 
L 221-2 et, d'autre part, les sportifs professionnels licencies des federations sportives 
agreees » ; 

Considerant qu'en application des dispositions prevues par I'article 9 de la 
deliberation n° 54 rectifiee des 12 juil let 2007 et 18 octobre 2007 adoptee par le College 
de I'AFLD, portant modaiites de transmission et de gestion des informations de 
localisation des sportifs faisant I'objet de controles individualises et de sanctions en cas 
de manquements : « Les manquements aux obligations de transmission d'informations 
relatives a la localisation des sportifs appartenant au groupe cible de I'agence sont: - la 
non-transmission a I'agence des informations de localisation requlses, dans le delai prevu 
au deuxieme alinea de I'article 2 de la presente deliberation [pour chaque trimestre civil, 
au plus tard le 15 du mois precedant ledit trimestre] ; - la transmission a I'agence 
d'informations insuffisamment precises et actualisees pour permettre la realisation de 
controles individualises prevus a I'article L 232-5 du code du sport pendant le creneau 
horaire d'une heure defini par le sportif; - {'absence du sportif durant le creneau d'une 
heure a I'adresse ou sur le lieu indiques par lui pour la realisation de controles 
individualises. (...) » ; que le premier alinea de i'article 11 de cette deliberation ajoute, 
cependant, que : « Si les informations transmises permettent au preleveur de realiser le 
controle, le refus du sportif considere de se soumettre au controle ou de se conformer 
aux modaiites prevues peut etre sanctionne en application de I'article L. 232-17 du code 
du sport» ; 

Considerant que selon le I de I'article L. 232-17 du code du sport : « /. - Le refus 
de se soumettre aux controles prevus aux articles L 232-12 a L, 232-15, ou de se 
conformer a leurs modaiites, est passible des sanctions administratives prevues par les 
articles L 232-21 a L 232-23. » ; 

Considerant, d'une part, que par un courrier recommande date du 27 Janvier 2009, 
M. ... a ete informe par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage qu'il avait ete 
designe par le Directeur des controles de I'Agence, en sa qualite de rugbyman 
professionnel, pour faire I'objet des controles individualises prevus par I'article L. 232-5 
du code du sport et qu'il etait soumis, a cet effet, a I'obligation de transmettre les 
informations propres a permettre sa localisation pour la realisation de controles 
antidopage inopines ; 

Considerant, d'autre part, que M. ... a transmis a I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage des informations propres a permettre sa localisation, par lesquelles il a indique 
qu'il serait present a son domicile, le mercredi 28 octobre 2009, de six heures a sept 
heures du matin, pour se soumettre a d'eventuelles operations de prelevements et de 
depistage du dopage ; 

Considerant, enfin, que M. ..., preleveur agree et assermente, a ete missionne par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage pour realiser, le 28 octobre 2009, un 
controle antidopage sur la personne de M. ... ; que, toutefois, selon le proces-verbal et le 
rapport complementaire etablis par le preleveur, qui s'etait rendu a cette date, entre 
6h05 et 6h40, a I'adresse declaree par I'interesse, ce dernier n'aurait pas repondu a ses 
differentes sollicitations - sonnette de 1'appartement, appel sur le telephone portable - , 
ne permettant pas, ainsi, la realisation du controle ; que par un courrier date du 
26 novembre 2009, enregistre le 4 decembre 2009 au Departement des controles de 
I'Agence, ce sportif a reconnu les faits ; 

Considerant, des lors, que I'Agence a transmis a la Federation frangaise de rugby, 
par un courrier recommande date du 18 decembre 2009, le constat de I'infraction relevee 
a I'encontre de M. ... qui, aux termes du I de I'article L. 232-17 du code du sport, aurait 
refuse de se soumettre au controle individualise, prevu au I I I de I'article L. 232-5 et a 
['article L 232-15 du meme code, dont il faisait I'objet ; 
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Considerant que par une decision du 18 fevrier 2010, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation franca ise de rugby a decide 
de reiaxer M. ... des fins de poursuites engagees a son encontre, au motif qu'il n'aurait 
pas « deliberement refuse de se soumettre au controle antidopage inopine », faute 
d'avoir « ere en mesure de repondre a la sollicitation du preleveur », « aucune attitude 
malveiilante » de sa part ne pouvant etre relevee a son encontre ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de 1'article L. 232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
ies organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, lors 
de sa seance du 18 mars 2010, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
I'encontre de M. ... ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L. 232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modalites, une interdiction temporaire ou 
definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par des federations sportives ou par une commission specialised ; 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses ecritures que lors de sa 
comparution devant ia formation disciplinaire du College de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage, la regularite des poursuites menees a son encontre sur le fondement 
des dispositions prevues par I'article L. 232-17 du code du sport ; qu'il a soutenu, a cet 
effet, qu'en application de ce texte et de la decision n° 315.015 du Conseil d'Etat du 
19 fevrier 2009, le refus de se soumettre a un controle antidopage necessiterait, pour sa 
constitution, un element intentionnel, qui impliquerait, d'une part, que le sportif concerne 
a eu connaissance qu'un controle etait diligente a son encontre et, d'autre part, un refus 
delibere de sa part de s'astreindre a cette mesure ; qu'en I'espece, si I'interesse a 
reconnu avoir ete present aux date - le 28 octobre 2009 - heure - entre six et sept 
heures du matin - et lieu - a son domicile - qu'ii avait declares dans le cadre de son 
obligation de localisation et y avoir entendu la sonnette de son appartement, il a 
cependant precise, notamment dans le memoire en defense de ses interets date du 
23 juin 2010, qu'il « ne savait absolument pas que [la personne a 1'origine de ces 
sonneries etait M. . . . ] , medecin preleveur de I'AFLD venu realiser un controle 
antidopage » ; que vivant « dans un quartier anime », ce sportif serait « regulierement 
importune, au petit matin, par des individus [sonnant] chez lui », ce qui expliquerait qu'il 
ait pu « legitimement penser qu'il etait I'objet, une nouvelle fois, d'une plalsanterie » et 
decide d'attendre, selon ses propres termes, « que ca se passe » avant de se rendormir ; 
qu'il a, d'ailleurs, ajoute avoir fait preuve de bonne foi, en rappelant le preleveur plus 
tard dans Ia journee, apres avoir pris connaissance du message telephonique laisse par 
celui-ci sur son repondeur, puis en admettant spontanement, dans son courrier date du 
26 novembre 2009, avoir ete present a son domicile, lors du passage de la personne 
chargee de le controler ; qu'ainsi, son comportement, qu'il a qualifie de « negligent» -
pour ne pas s'etre derange - et de « maladroit» - dans le choix de I'heure et du lieu - , 
s'analyserait, selon lui, comme un simple manquement a son obligation de localisation et 
non comme une volonte deliberee de se soustraire a des prelevements ; 

Considerant que le dernier alinea de I'article 4 de ia deliberation n° 54 rectifiee des 
12 juillet 2007 et 18 octobre 2007, adoptee par le College de I'AFLD, dispose que : « Le 
sportif peut deleguer par ecrit a une personne de son choix la transmission a I'Agence 
des informations relatives a sa localisation (...). Dans cette hypothese, le sportif demeure 
toutefois seul responsable des renseignements qui seront transmis a I'Agence » ; que le 
premier alinea de I'article 11 de Ia deliberation n° 54 precitee precise que : « Si les 
informations transmises permettent au preleveur de realiser le controle, le refus du 
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sportif considere de se soumettre au controle ou de se conformer aux modalites prevues 
peut etre sanctionne en application de I'article L 232-17 du code du sport» ; qu'en 
application des dispositions prevues au I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Le 
refus de se soumettre aux controles prevus aux articles L 232-12 a L 232-15, ou de se 
conformer a leurs modalites, est passible des sanctions administratives prevues par les 
articles L 232-21 a L 232-23 » ; 

Considerant qu'ii resulte de I'appiication combinee de ces textes que tout sportif 
appartenant au groupe cible de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a ('obligation 
de transmettre les informations propres a permettre sa localisation au quotidien, en 
fournissant notamment un creneau horaire d'une heure, ainsi qu'un lieu precis, afin de 
permettre a I'autorite competente de realiser un controle antidopage inopine ; que si 
I'athlete concerne a la possibility de deleguer a une autre personne la communication de 
ces informations a I'Agence, il demeure neanmoins seul responsable, en toute 
hypothese, de la veracite, de I'exactitude et de la pertinence des donnees transmises en 
son nom ; qu'en outre, il incombe a I'interesse, lorsqu'il fait I'objet d'une tentative de 
prelevement sur la base de tels elements et qu'il est present au moment de I'arrivee de 
la personne chargee de le controler sur le lieu declare, de se tenir a la disposition du 
preleveur, sous peine d'etre sanctionne sur le fondement des dispositions prevues par 
I'article L. 232-17 du code du sport, comme I'a rappele le Conseil d'Etat dans sa decision 
n° 315.015 du 19 fevrier 2009 ; 

Considerant, en I'espece, qu'il n'est pas conteste que M. ,., etait bien present a son 
domicile, entre six et sept heures du matin, le mercredi 28 octobre 2009 ; que I'interesse 
a refuse, dans un premier temps, de se lever pour aller verifier I'identite de la personne 
qui sonnait a sa porte, avant de tenter de rattraper sa negligence, apres avoir pris 
connaissance du message laisse par M. ... sur la boite vocale de son telephone portable, 
en rappelant celui-ci et en lui indiquant se tenir a sa disposition pour satisfaire a un 
controle antidopage ; que par ailleurs, il ne peut etre reproche au preleveur de ne pas 
avoir accompli toutes les diligences necessaires, au vu des elements dont il disposait, 
pour entrer en contact avec ce sportif ; 

Considerant, cependant, que compte tenu, d'une part, de la particuliere bonne foi 
dont a fait preuve M. ... dans cette affaire, qui a rappele le preleveur des son reveil et a 
reconnu avoir ete present lors du passage de celui-ci a son domicile, d'autre part, a la 
mattrise imparfaite de la langue frangaise de I'interesse, conjuguee a la difficulte 
d'apprehension du systeme de localisation recemment mis en place, il n'y a pas lieu de 
reformer la decision prononcee le 18 fevrier 2010 par I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de rugby a I'egard de ce 
sportif et d'entrer en voie de sanction a I'encontre de celui-ci ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code du 
sport : « Z.es decisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college de 
i'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officiel de la Repubiique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la 
federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour 
les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre 
effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; que 
I'absence de sanction prononcee a I'encontre de M. ... constitue une circonstance 
exceptionnelle, au sens de I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette 
decision sous forme anonyme ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 
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Decide : 

Article l e r - II n'y a pas lieu de reformer la decision prononcee le 18 fevrier 2010 
par I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation 
frangaise de rugby a regard de M 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
M. ... . 

Article 3 - Un resume de ia presente decision sera publie, sans mention 
patronymique, au « Bulletin officiel» du ministere de la Sante et des sports, ainsi que 
dans « Rugby Magazine », publication de la Federation frangaise de rugby. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Mattre ... ; 
- au Ministre de la Sante et des sports ; 
- a la Federation frangaise de rugby. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage, 
ainsi qu'a la Federation internationale de rugby (IRB). 

En vertu des dispositions de {'article L, 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant ie Conseii d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


