
agence franQsise de lutte contre ie dopage 

M. ... 

Decision n° 2010-58 du 14 octobre 2010 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu Ie code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu Ie decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre Ie dopage humain, notamment ses 
articles 32 a 40 ; 

Vu Ie decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage adopte par Ie groupe de suivi lors 
de sa 24e reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu Ie decret n° 2009-93 du 26 Janvier 2009 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage, adopte Ie 13 novembre 2008 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre Ie dopage dans Ie sport, adopte 
Ie 17 novembre 2008 a Paris ; 

Vu Ie reglement disciplinaire relatif a la lutte contre Ie dopage de la Federation 
sportive et gymnique du travail ; 

Vu Ie proces-verbal de controle antidopage, etabli Ie 31 Janvier 2010, lors d'une 
epreuve du championnat national de cyclo-cross, organise a Auterive (Haute-Garonne), 
concernant M. ... ; 

Vu Ie rapport d'analyse etabli Ie 24 fevrier 2010 par Ie Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage a la suite du controle mentionne 
ci-dessus ; 

Vu Ie courrier date du 7 mai 2010 de la Federation sportive et gymnique du travail, 
enregistre Ie 11 mai 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 
dopage, transmettant a I'Agence Ie dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates des 25 mai et 26 aout 2010, adresses par I'Agence frangaise 
de lutte contre Ie dopage a M. ... ; 

Vu Ie courrier date du 14 septembre 2010 de M. ..., enregistre 
Ie 20 septembre 2010 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 
dopage ; 
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Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., reguiierement convoque par une lettre recommandee du 17 septembre 2010, 
ayant ete entendu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 14 octobre 2010 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : «II est interdit 
a tout sportif participant a une competition ou manifestation sportive organisee ou 
autorisee conformement au titre III du livre ler du present code, ou se preparant 
a y participer: - 1° De detenir, sans raison medicate dument justifiee, une ou des 
substances ou procedes interdits par la iiste mentionnee au dernier aiinea du present 
article, pour lesquels I'appendice 1 a la convention Internationale contre le dopage dans 
le sport, adoptee a Paris le 19 octobre 2005, ne prevoit la possibility de sanctions 
reduites qu'en cas de circonstances exceptionnelles; - 2° D'utiliser une ou des 
substances et procedes interdits par la Iiste mentionnee au dernier aiinea du present 
article. - L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et procedes pour 
lesquels le sportif dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques 
conformement aux modalites prevues par {'article L 232-2. - La Iiste des substances et 
procedes mentionnes au present article est celle qui est elaboree en application de la 
convention Internationale contre le dopage dans le sport precitee ou de tout autre accord 
ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait. Elle est publiee au Journal 
officiel» ; 

Considerant que, lors d'une epreuve du championnat national de cyclo-cross, M. ..., 
titulaire d'une licence delivree par la Federation sportive et gymnique du travail, a ete 
soumis a un controte antidopage, organise le 31 Janvier 2010 a Auterive (Haute-
Garonne) ; que les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage le 24 fevrier 2010, ont fait ressortir la presence de 
prednisone et de prednisolone, a des concentrations estimees respectivement 
a 2869 nanogrammes par millilitre et a 7518 nanogrammes par millilitre ; que ces 
substances, qui appartiennent a la classe des glucocortico'ides, sont interdites selon la 
Iiste annexee au decret n° 2009-93 du 26 Janvier 2009 susvise, qui les repertorie parmi 
les substances dites « specifiees » ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 8 mars 2010, M. ... a ete informe par la Federation sportive et gymnique du travail de 
la possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats des analyses effectuees par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'il n'a pas 
exprime ce souhait ; 

Considerant que par une decision du 4 mai 2010, I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation sportive et gymnique du travail a 
decide d'infliger a M. ... la sanction de l'interdiction de participer pendant un an aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation ; 
qu'il a assorti cette sanction d'un sursis partiel de trois mois ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code 
du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises 
par les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere 
de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, 
lors de sa seance du 20 mai 2010, de se saisir de sa propre initiative des faits releves 
a I'encontre de M. ... ; 
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Considerant que sur le fondement de i'article L. 232-23 du code du sport, 1'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une 
personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee au 
cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de 
participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives frangaises ; 

Sur la regularity de la decision federate du 4 mai 2010 

Considerant que, dans sa decision du 4 mai 2010, l'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation sportive et gymnique du travail 
(FSGT) a decide d'assortir d'un sursis de trois mois la sanction d'une annee de 
suspension prononcee a i'encontre de M. ... ; 

Considerant que, d'une part, selon le premier alinea de I'article 31 du reglement 
disciplinaire particulier de la Federation sportive et gymnique du travail, pris sur le 
fondement de I'annexe au decret n° 2001-36 du 11 Janvier 2001 : « Pour application des 
articles 27 a 30 ci-dessus, le sursis ne peut etre accorde en tout ou partie pour les 
sanctions (...) qu'en cas de premiere infraction » ; que, d'autre part, il ressort de la note 
explicative, annexee au courrier de la Directrice des Sports date du 30 Janvier 2007, 
relative au nouveau reglement disciplinaire type en matiere de lutte contre le dopage 
humain, figurant en annexe au decret du 23 decembre 2006, que : « Les sanctions avec 
sursis ont ete supprimees » ; qu'enfin, en application du 2° de I'article 15 du decret 
n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, relatif aux procedures et sanctions disciplinaires en 
matiere de lutte contre le dopage humain : « Lorsque ('infraction a ete commise 
posterieurement a la premiere publication de la liste mentionnee a I'article L 232-9 du 
code du sport qui prevoit une categorie de substances et procedes dits specifiques 
[en I'espece, le 13 Janvier 2007, date d'entree en vigueur du decret n° 2007-41 du 
11 Janvier 2007] et anterieurement a i'entree en vigueur du reglement mis en conformite 
avec le reglement type, les dispositions figurant au chapitre III du reglement type sont 
applicabies, nonobstant toutes dispositions contraires contenues dans les reglements 
disciplinaires particuliers de lutte contre le dopage » ; 

Considerant qu'il resulte de la comparaison de ces textes que le reglement type 
figurant en annexe au decret du 23 decembre 2006 a entendu supprimer la possibilite, 
pour les organes disciplinaires federaux competents en matiere de dopage, d'assortir du 
sursis, meme partiellement, les sanctions prononcees par ces derniers ; que le controle 
antidopage du 31 Janvier 2010, ayant donne lieu au constat de I'infraction reprochee a 
M. ..., a ete realise posterieurement a I'entree en vigueur, le 13 Janvier 2007, du decret 
du 11 Janvier 2007 et, en tout etat de cause, posterieurement a I'entree en vigueur du 
nouveau reglement disciplinaire de lutte contre le dopage de la Federation sportive et 
gymnique du travail, adopte par I'assemblee generale de cette federation le 11 novembre 
2007 ; que des lors, ['article 31 du reglement disciplinaire particulier de la FSGT, pris sur 
le fondement de I'annexe au decret n° 2001-36 du 11 Janvier 2001 et laissant la 
possibilite d'assortir du sursis les sanctions prononcees par cette instance, n'etait plus 
applicable ; qu'ainsi, la sanction infligee a I'interesse le 4 mai 2010 est illegale et encourt 
la censure de ce chef ; 

Sur le fond 

Considerant que M. ... a reconnu, tant dans ses observations ecrites datees des 
11 mars et 14 septembre 2010 que lors de son audition par la formation disciplinaire du 
College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, avoir absorbe, pendant une 
huitaine de jours, trois a quatre comprimes par jour d'une specialite pharmaceutique -
Solupred® - contenant de la prednisolone et pouvant se metaboliser en prednisone ; 
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qu'il a precise avoir debute lui-meme ce traitement, le dimanche 24 Janvier 2010, afin de 
pouvoir exercer son activite professionnelle, avant de consulter, le lendemain, son 
medecin traitant, M. ..., qui a confirme, dans un certificat date du 11 mars 2010, lui avoir 
conseille de poursuivre cette therapeutique, pour soigner « une bronchite 
asthmatiforme » ; qu'enfin, ce sportif a excipe de sa bonne foi et demande a beneficier 
d'une certaine indulgence, soulignant ne rechercher, a son age, au travers de la pratique 
du velo, « ni (...) la performance, ni (...) la gloire » ; 

Considerant que le comportement prohibe par 1'article L. 232-9 du code du sport 
consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur une liste 
en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les capacites 
des athletes ou a masquer 1'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort de ce 
texte que la mise en evidence de Tune de ces substances ou de Tun de ces procedes 
suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant que le rapport d'analyse du 24 fevrier 2010 du Departement des 
analyses de I'Agence a mentionne la presence de prednisone et de prednisolone ; que ces 
substances sont referencees parmi les glucocorticoides de la classe S9 sur la liste 
annexee au decret du 26 Janvier 2009 susvise ; que, des lors, en application du principe 
de la responsabilite objective du sportif, M. ... a bien commis I'iinfraction definie par 
I'article L 232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si la prise du 
medicament precite a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa 
performance sportive ; 

Considerant, cependant, que le sportif poursuivi peut apporter la preuve de son 
absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'en vertu de la liste annexee au decret du 26 Janvier 2009 
precite, I'utilisation de glucocorticoides par voie orale necessite une justification 
medicale ; qu'a ce titre, il appartient a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport avec les prescriptions medicales 
invoquees, le cas echeant, par le sportif et de verifier que ces prescriptions ont^ ete 
etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; 

Considerant, en I'espece, que M. ... a reconnu avoir eu recours de sa propre 
initiative, huit jours avant le controle dont il a fait I'objet, a une speciaiite 
pharmaceutique - Solupred® - contenant les substances interdites detectees dans ses 
urines, apres etre tombe malade a son retour de vacances ; qu'il a transmis a la 
Federation sportive et gymnique du travail un certificat de son medecin traitant, M. ..., 
date du 11 mars 2010, attestant avoir examine I'interesse le 26 Janvier 2010, lequel « 
presentait une bronchite asthmatiforme et avait debute lui-meme un traitement», 
comprenant notamment le medicament precite, tout en « lui conseillant (...) de (...) 
poursuivre » cette therapeutique ; 

Considerant, toutefois, que cet usage est intervenu, dans un premier temps, sans 
consultation prealable d'un professionnel de sante ; qu'il importe, a ce propos, de 
rappeler a M. ... les dangers pour la sante de I'acte d'automedication qu'il declare avoir 
accompli ; que, de plus, ce sportif, qui n'avait pas informe son praticien de sa 
participation a I'epreuve du 31 Janvier 2010, n'a pas ete en mesure de produire la 
prescription medicale ayant donne lieu a la delivrance de la speciaiite pharmaceutique 
contenant de la prednisolone qu'il a indique avoir prise ; que I'accomplissement d'une 
telle diligence aurait notamment pu permettre a I'Agence de verifier le respect, par 
I'interesse, des conditions de recours a ce traitement - dates precises de debut et de fin 
de la prise, dosage et posologie des comprimes - , notamment eu egard aux 
concentrations elevees des substances interdites mesurees dans ses urines ; qu'ainsi, la 
justification therapeutique alleguee par ce dernier ne peut etre retenue ; 
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Considerant, en outre, qu'il appartient a chaque athlete de s'assurer que tout 
medicament, supplement, preparation en vente libre ou toute autre substance qu'il utilise 
ne contient pas de substance interdite ; qu'une telle diligence peut notamment etre 
accomplie par la consultation de la notice pharmaceutique des medicaments, qui attire 
I'attention des sportifs - comme en I'espece - sur la presence « d'un principe actif 
pouvant induire une reaction positive des tests pratiques tors des controles 
antidopage » ; que M. ... n'a pas davantage mentionne sur le proces-verbal de controle 
antidopage, a la rubrique « Medicaments declares avoir ete pris recemment /Posologie et 
substance(s) de I'AUT/Autres elements (...) » specialement prevue a cet effet, la prise 
recente de Solupred® ou de toute autre specialite pharmaceutique contenant de ia 
prednisolone qu'il aurait utiiisee ; qu'au demeurant, I'interesse aurait du mentionner sur 
ce document le nom du medicament qu'il a affirme avoir consomme, a fortiori s'il en 
ignorait la composition exacte ; qu'ainsi, i'interesse a commis une negligence ; 

Considerant, en dernier lieu, qu'il convient de rappeler que les dispositions 
legislatives et reglementaires relatives au dopage s'appliquent a tous les sportifs, quels 
que soient leur statut - professionnel ou amateur - , leur age ou leur niveau de pratique ; 
qu'il suit de la que I'argumentation developpee a ce titre par M. ... ne I'exonere pas de sa 
responsabilite ; 

Considerant qu'il resuite de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de 
M. ... sont de nature a justifier ['application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; que, dans les circonstances de I'espece et notamment eu egard aux fonctions 
d'educateur exercees par I'interesse au sein de son club, ii y a lieu de lui infliger une 
sanction d'interdiction de participer a toute competition ou manifestation sportive 
organisee ou autorisee par les federations sportives francaises pour une duree de neuf 
mois ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant neuf mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises. 

En vertu du premier alinea de I'article R. 232-98 du code du sport, deduction sera 
faite de la periode deja purgee par M. ... a ia suite de la sanction prononcee a son 
encontre le 4 mai 2010 par la Federation sportive et gymnique du travail. 

Article 2 - II y a lieu de reformer la decision prononcee le 4 mai 2010 par I'organe 
disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation sportive et 
gymnique du travail a I'encontre de M. ..., en tant qu'elle a assorti la sanction d'une 
annee d'interdiction qu'elle a prononcee, du benefice d'un sursis de trois mois. 

Article 3 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification 
a M. ... . 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin officiei » du ministere de la Sante et des sports ; 
- dans «Sports en plein air», publication de la Federation sportive 

et gymnique du travail ; 
- dans «La France Cycliste», publication de la Federation frangaise 

de cyclisme ; 
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- dans « En Jeu Magazine », publication de I'Union frangaise des ceuvres 
la'iques d'education physique ; 

- dans « Tri a la une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- au Ministre charge des sports ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme ; 
- a I'Union frangaise des ceuvres la'iques d'education physique ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage, 
a la Confederation sportive Internationale du travail (CSIT) et a I'Union cycliste 
internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de I'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


