
agence frangalse de lutte contre !e dopage 

M. ... dit « ... » 

Decision n° 2008-03 du 10 Janvier 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu !e code de la sante publique, notamment ses articles R.3632-2, R.3632-3, 
R.3632-39 et R.3632-40; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a ('organisation et 
au fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, notamment son 
article 35-11 ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu l'arr£te du ministre charge des sports du 24 mars 2005, agreant 
M. ..., fonctionnaire de la Direction regionale de la jeunesse et des sports du Languedoc-
Roussillon, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu Tarrete du ministre charge des sports du 18 mars 2006, agreant 
M. ..., docteur en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 25 et le 26 octobre 2006 a 
Tissue d'une seance d'entrainement de cross country d'athletisme, organise a Formigueres 
(Pyrenees-Orientales), concernant M, ... ; 

Vu la decision du 28 fevrier 2007, enregistree le 17 avril 2007 au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, prononcee par I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise d'athletisme a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu la decision de I'Etat major de la Legion etrangere du 12 mars 2007, portant 
regularisation de situation d'un engage au titre de la Legion etrangere, faisant obligation a 
M. ... de figurer desormais sur les controles sous son identite reelle, 
M. ... ; 

Vu la decision du 12 avril 2007, enregistree le 23 avril 2007 au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, prononcee par I'organe disciplinaire 
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d'appel de lutte contre le dopage de la Federation frangaise d'athletisme a I'encontre de 
M. ... ; 

Vu le courrier date du 27 avril 2007 de la Federation frangaise d'athletisme, 
enregistre le 30 avril 2007 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 18 decembre 2007, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... ; 

Vu le courrier date du 18 decembre 2007, remis contre recepisse par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu le courrier date du 18 decembre 2007, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... ; 

Vu les courriers dates du 4 decembre et du 31 decembre 2007, envoyes par 
M. ... a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, enregistres au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage respectivement le 5 decembre 2007 et 
le 3 Janvier 2008 ; 

Vu la telecopie datee du 4 Janvier 2008, adressee par I'Agence frangaise de lutte 
contre !e dopage a Maitre ... ; 

Vu le courriel date du 7 Janvier 2008, adresse par M. ..., correspondant antidopage a 
la Direction regionale de la jeunesse et des sports du Languedoc-Roussillon a I'Agence 
frangaise de lutte contre dopage ; 

Vu les courriels dates du 12 decembre 2007, du 7 et du 9 Janvier 2008, adresses par 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a Maitre ... ; 

Vu le courrier date du 7 Janvier 2008, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a M. ... et a Maitre ... ; 

Vu la telecopie de Maitre ..., transmise au Secretariat general de I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage le 9 Janvier 2008 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 
6 decembre 2007, dont il a accuse reception le 11 decembre 2007, n'ayant pas comparu, 
mais etant represents par son defenseur, Maitre ..., et par sa nutritionniste, 
Mme ... ; 

M. ..., correspondant antidopage a la Direction regionale de la jeunesse et des sports 
du Languedoc-Roussillon, ayant ete auditionne ; 

M. ..., Directeur du Departement des controles de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage, ayant ete auditionne ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 10 Janvier 2008 ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVEIMAS en son rapport ; 
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Considerant qu'aux termes c!u second alinea de I'article L.232-10 du code du sport : 
« II est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque moyen que ce soit aux 
mesures de controle prevues par le present titre » ; 

Considerant qu'en application de I'article L.232-17 du code du sport : « Le refus de 
se soumettre aux controles prevus aux articles L.232-12 a L.232-14, ou de se conformer 
a leurs modalites, est passible des sanctions administratives prevues par les articles 
L.232-21 a L232-23 » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur assermente, 
M. ... s'est soustrait au controle antidopage auquel il devait se soumettre le 
25 octobre 2006, a Formigueres (Pyrenees-Orientaies), a Tissue d'une seance 
d'entrainement de cross country d'athletisme ; 

Considerant que, par une decision du 28 fevrier 2007, la commission discipiinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation francaise d'athletisme a 
infiige a M. ... la sanction d'une suspension d'un an ; que, par lettre datee du 
13 mars 2007, I'interesse a regulierement interjete appel de cette decision ; 

Considerant que, par une decision du 12 avril 2007, I'organe discipiinaire d'appe! de 
lutte contre le dopage de la Federation francaise d'athletisme a infiige a M. ... la sanction 
d'une suspension de six mois, dont trois mois avec sursis ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L.232-22 du code du 
sport, 1'Agence francaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, I'Agence a decide, lors de sa seance 
du 26 avril 2007, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a I'encontre de 
M. ... ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre ie dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modalites, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par 
des federations sportives ou par une commission specialised ; 

Considerant que M. ..., medecin preleveur agree par le ministere charge des sports et 
assermente, dont i'agrement a ete maintenu par I'article 35-11 du decret du 
29 septembre 2006 susvise, a ete designe, par un ordre de mission redige le 
10 septembre 2006 par la Direction regionale de la jeunesse et des sports du Languedoc-
Roussillon, pour realiser selon son choix, entre le l e r et le 30 octobre 2006, quatre a huit 
controles antidopage a Formigueres, lors du stage d'entrainement des athletes de la 
Legion etrangere ; qu'il ressort du proces-verbal de controle et des comptes rendus etablis 
par le preleveur le 26 octobre 2006 et le 9 Janvier 2008 que celui-ci s'est rendu en fin 
d'apres-midi au chalet Pic Peric, le mercredi 25 octobre 2006, ou il a ete rejoint, a 19h00, 
par M. ..., correspondant antidopage a la Direction regionale de la jeunesse et des sports 
du Languedoc-Roussillon ; que leur arrivee dans les locaux a provoque une certaine 
effervescence parmi les athletes presents, qui se sont disperses dans les autres pieces ; 
que M. ... a immediatement demande a I'entraineur de la Legion, M. ..., la liste des sportifs 
presents ; que, sur cette base, six athletes ont ete tires au sort, mais deux d'entre eux, 
M. ... et M. ..., etaient absents et se seraient trouves dans le village, selon les dires de leur 
encadrement ; que le preleveur a alors demande aux personnes presentes qu'il soit pris 
attache telephoniquement avec les interesses, un message vocal leur demandant de se 
presenter dans les meilleurs delais au chalet leur ayant ainsi ete transmis ; qu'apres de 
longues discussions et I'arrivee de M. ..., le medecin a effectue les prelevements sur les 
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cinq athletes presents ; que deux de ces sportifs iui auraient alors confie, sous couvert de 
I'anonymat, que M. ... se serait enfui du chalet apres avoir compris que des controles 
antidopage ailaient avoir !ieu, Iui indiquant egalement que ce dernier serait probablement 
de retour parmi eux ie lendemain matin ; que M. ... s'est ainsi rendu a nouveau au chalet 
Pic Peric Ie 26 octobre 2006, aux alentours de 7h30, et a demande a ce que M. ... Iui soit 
presente ; que M. ... Iui a indique que celui-ci etait parti la veille a Aubagne, pour des 
raisons personnelles, version qui aurait ete contredite par deux athletes presents ; que 
devant Ie refus de M. ..., responsable de I'equipe de cross, d'infirmer ou de confirmer la 
presence dans Ie gite, la nuit precedente, de I'interesse, ie preieveur a dresse, a I'encontre 
de ce sportif, un proces-verbal de soustraction aux controles antidopage ; 

Considerant que, tant dans son courrier date du 18 Janvier 2007 que (ors des 
declarations faites en son nom par son avocat, Maitre ..., devant I'Agence frangaise de 
lutte contre Ie dopage, M. ... a affirm e ne pas s'etre soustrait aux controles antidopage et 
nie avoir eu connaissance de la presence du medecin preieveur ; qu'il a reconnu s'etre 
trouve au chalet Pic Peric, Ie 25 octobre 2006, a I'occasion du repas du soir, qui s'est 
deroule entre 19h00 et 19h30, selon Ie reglement militaire en vigueur ; qu'il a indique etre 
ensuite parti en voiture, aux alentours de 19h30, afin de se rendre a Perpignan pour y 
prendre Ie train de nuit de 21h30 a destination d'Aubagne, ce que confirme, dans une 
lettre datee du 10 novembre 2007, M. ..., qui I'aurait depose en gare ; que, par ailleurs, 
s'appuyant sur une attestation de M. ..., datee du 31 decembre 2007, I'interesse a releve 
n'avoir pu, en aucun cas, etre informe de I'obiigation qui iui etait faite de se soumettre a 
un controle antidopage, car les notifications ecrites enjoignant ies sportifs selectionnes a 
se presenter au local de prelevement ont ete redigees a partir de 20h45, soit, selon ses 
dires, plus d'une heure apres son depart ; que ce sportif a neanmoins admis avoir ete 
sanctionne disciplinairement par ies autorites militaires, pour etre parti sans autorisation 
ce soir-la et s'etre presente en retard a Aubagne, Ie 26 octobre 2006, apres avoir manque 
son train la veille, en gare de Perpignan, lieu ou il aurait passe la nuit, information donnee 
tardivement en seance en son nom par Mme ... ; qu'il a, cependant, ajoute que sa bonne 
foi ne saurait etre remise en cause, car, selon ses dires, des qu'il a eu connaissance des 
visites infructueuses de M. ..., il se serait presente sans delai a un autre medecin preieveur 
a Salon-de-Provence, ie 27 octobre 2006 ; 

Considerant qu'en application des dispositions de I'article R.3632-3 du code de la 
sante publique - devenu article R.232-47 du code du sport : * Une notification de 
convocation est remise par Ie medecin agree ou Ie delegue federal ou I'organisateur de la 
competition ou de la manifestation sportive a la personne designee pour etre controlee a 
I'occasion de la competition ou de la manifestation ou lors de I'entrainement preparant a 
ceile-ci. Elle precise I'heure et Ie lieu ou doit se derouler Ie controle ainsi que la nature de 
celui-ci. La notification comporte un accuse de reception qui doit etre signe et remis ou 
transmis immediatement au medecin agree. La personne qui refuse de signer ou de 
retourner I'accuse de reception est reputee s'etre soustraite aux mesures de controle dont 
elle devait faire I'objet » ; 

Considerant que M. ... et M. ... ont confirme, dans leurs observations ecrites 
respectives du 7 et du 9 Janvier 2008 precitees, s'etre donne rendez-vous devant Ie chalet 
Pic Peric, Ie 25 octobre 2006 au soir, et etre arrives sur Ie site entre 18h30 et 19h00 ; 
qu'il n'est pas conteste que les interesses ont ensuite penetre a i'interieur de ce batiment 
vers 19hl0 et, en toute hypothese, a 19hl5 au plus tard ; qu'il ressort, par ailleurs, tant 
des declarations faites par Maitre ... devant I'Agence que des temoignages ecrits de M. ... 
et de M. ... susmentionnes, que M. ... se trouvait dans ces locaux, entre 19h00 et 19h30, 
pour y diner avec ses camarades ; que I'avocat de I'interesse a tenu a souligner que la vie 
des militaires, notamment celle des legionnaires, est regie par des contraintes horaires 
tres strictes, dont Ie respect scrupuleux revet une importance toute particuliere ; que, des 
lors, la presence de ce sportif a I'interieur du chalet, en meme temps que les preleveurs, 
doit etre consideree comme certaine au moins entre 19hl5 et 19h30, nonobstant les 



5/6 

attestations de M. ... et de M. ..., respectivement datees du 25 novembre et 
du 19 decembre 2007, certifiant sur i'honneur Ie contraire ; 

Considerant qu'il convient egalement de relever que, Ie 11 mai 2006, M. ... et 
M. ... avaient deja effectue des controles antidopage au meme endroit et sur Ie meme 
groupe d'athletes, M. ... ayant alors fait partie des sportifs selectionnes ; que cette 
circonstance est de nature a expliquer la grande effervescence provoquees par I'entree 
dans Ie chalet du medecin et de son accompagnateur et la dispersion des individus 
presents ; qu'en outre, I'objet de cette visite a rapidement ete connue, dans la mesure ou 
Ie preleveur, comme il I'a precise dans son courriel du 9 Janvier 2008 precite, a de suite 
« fait valoir son ordre de mission » puis, avec I'assistance de I'entraineur, « [procede] au 
tirogc DU sort» ; qu'au dcmcurant, comptc tcnu de la configuration des locaux, I'interesse 
aurait necessairement du traverser i'espace de conviviaiite, ou se trouvaient les agents 
charges du controle, pour sortir et rejoindre la voiture de M. ... « aux alentours de 
19h30», comme ce dernier I'a indique dans son attestation du 10 novembre 2007 
precitee ; qu'au surplus, ii n'est pas nie que M. ... a bien regu, ce soir-la, un appel de ses 
camarades sur son telephone portable, I'informant des operations de controles et I'invitant 
a se manifester ; qu'en admettant meme que ce dernier ait ete absent a I'interieur du 
batiment entre 20h45 et 20h58, horaires auxquels ies autres legionnaires selectionnes ont 
effectivement signe la rubrique de leur proces-verbal intitulee « Notification de controle et 
accuse de reception », ceiui-ci ne pouvait pas ignorer, pendant Ie quart d'heure ou ii a 
reconnu avoir ete present dans Ie batiment, que des prelevements antidopage allaient 
avoir lieu ; qu'il aurait done du s'abstenir de quitter les lieux avant de s'assurer qu'il ne 
faisait pas I'objet de cette mesure ; 

Considerant, par ailleurs, que M. ... a justifie son depart irregulier Ie mercredi 
25 octobre 2006 au soir, par fa prise d'un train de nuit, qui aurait du lui permettre, selon 
ies declarations faites en son nom par Mme ..., d'une part, de programmer Ie lendemain 
matin une seance d'entrainement et, d'autre part, de mieux profiter des effets procures 
par sa preparation en altitude, en redescendant en plaine une dizaine de jours avant de 
participer au marathon de New York ; qu'il ressort toutefois du courrier de M. ..., 
commandant a la Legion etrangere et directeur administratif de I'equipe d'athletisme, date 
du 22 Janvier 2007, que ce sportif, « soumis a des contraintes d'environnement (...) 
particulierement eprouvantes dans ie monde de I'athletisme de haut niveau, mais aussi a 
une durete d'entrainement que peu d'athletes pourraient supporter » aurait ete pris « de 
maniere tout a fait inattendue (...) par un coup de cafard » et que son absence aurait ete 
un moyen « de soigner a sa facon un moral en baisse » ; que la contradiction entre ces 
deux versions est de nature a mettre en doute la sincerite des explications ainsi fournies ; 
qu'au surplus, Ie temps de trajet moyen en voiture depuis Formigueres pour rallier 
Perpignan, evalue a une heure et trente minutes au plus par I'Office du Tourisme de 
Formigueres, aurait normalement du permettre a I'interesse de prendre ie train qu'il 
pretend avoir manque ce soir-la, son depart etant prevu a 21h31, soit deux heures apres 
I'heure a laquelle il a indique avoir quitte Ie chalet Pic Peric ; 

Considerant, enfin, qu'il resulte tant du rapport ecrit de M. ... du 9 Janvier 2008 
precite que des temoignages, devant Ie College de I'Agence frangaise de lutte contre ie 
dopage, de M. ... et de M. ..., Directeur du departement des controles de 1'Agence, que la 
presence de M. ... a Formigueres, Ie 26 octobre 2006, entre 7h30 et 9h00, n'a pu etre 
etablie formellement, en raison notamment de I'absence de cooperation de Tadjudant... et 
de M. ... ; qu'en revanche, il n'est pas conteste que ce sportif a pris ce jour-la un train a 
destination d'Aubagne et qu'il a ete pris en charge, des son arrivee en gare, par la police 
militaire ; que cette derniere, agissant sur demande de M. ..., a conduit I'interesse, Ie 
lendemain matin, au cabinet d'un medecin preleveur, a Salon-de-Provence, afin d'y subir 
un controle antidopage ; qu'il ne peut done en aucune fagon etre deduit du deroulement 
de cette derniere operation une demarche volontaire de la part de I'athlete, qui aurait ete 
susceptible d'attester de « sa bonne foi», comme I'a affirme Ie Commandant ... dans son 
courrier du 22 Janvier 2007 precite ; 
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Considerant que !e refus de se soumettre a un controle antidopage constitue Tun des 
manquements les plus graves a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et 
reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; qu'il resulte de ce qui precede, et 
sans qu'il soit besoin d'examiner les faits constates le 26 octobre 2006 au matin, que 
M. ... doit etre considere comme s'etant deliberement soustrait a cette mesure le 
25 octobre 2006 au soir ; qu'ainsi les faits releves a i'encontre de I'interesse sont de 
nature a justifier ['application des dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant la particuliere gravite des faits, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'iinterdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives franchises. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
i'interesse. En application du premier alinea de I'article R.232-98 du code du 
sport, deduction sera faite de la periode deja purgee par M. ... entre le 
4 mai 2007, date de prise d'effet de la decision de la commission discipiinaire d'appel de 
lutte contre le dopage de la Federation frangaise d'athletisme, et le 24 mai 2007, date a 
laquelle I'interesse a ete informe de la saisine de i'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel» du ministere de la 
Sante, de la jeunesse et des sports et dans « Athletisme Magazine», publication de la 
Federation frangaise d'athletisme. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a la Federation frangaise 
d'athletisme et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une copie de cette 
decision sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la 
Federation internationale d'athletisme (IAAF). 

Conformement aux dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


