
agence frantjaise de lutte contre le dopage 

M. ... 

Decision n° 2008-28 du 5 juin 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
24*me reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu la deliberation n° 44 du College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage du 
5 avril 2006, portant delegations de competences du College de I'Agence ; 

Vu la decision du Directeur du Departement des controles de I'Agence francaise de 
lutte contre le dopage du 5 octobre 2007, de renouveler pour cinq ans I'agrement de 
M. ..., docteur en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 7 octobre 2007, a Tissue 
du Trophee de I'Avenir de course camarguaise, organise a Chateaurenard (Bouches-du-
Rhone), concernant M, ... ; 

Vu les courriers de la Federation frangaise de course camarguaise dates du 
4 decembre et du 18 decembre 2007, enregistres respectivement le 6 decembre et le 
20 decembre 2007 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre ie dopage, 
transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de 
M. ... ; 

Vu le courrier de M. ... date du 16 Janvier 2008, enregistre au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 21 Janvier 2008 ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de course camarguaise date du 
21 Janvier 2008, enregistre au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage le 30 Janvier 2008 ; 

Vu les courriers dates du 14 fevrier 2008, adresses par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... et a son avocate, Maitre ... ; 
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Vu le courrier de Maitre ... date du 21 mars 2008, enregistre au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ie 26 mars 2008 ; 

Vu le courrier date du 26 mars 2008, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage a M. ..., President de la Federation frangaise de course camarguaise ; 

Vu ies courriers dates du 28 mars 2008, adresses par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ... et a son avocate, Maitre ... ; 

Vu le dossier remis lors de la seance par Maitre ... ; 

Vu le courrier remis lors de la seance par M. ... ; 

Vu ies autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par Ies articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 12 mars 2008, dont il 
a accuse reception le 13 mars 2008, ayant comparu, accompagne par son defenseur, Maitre 
..., et par son pere, M. ... ; 

M. ..., President de la Federation frangaise de course camarguaise, ayant ete 
auditionne ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 3 avril 2008 ; 

Apres avoir entendu M. Jean-Michel BRUN en son rapport ; 

Apres avoir mis sa decision en delibere au 5 juin 2008 ; 

Considerant qu'aux termes du second aiinea de I'article L.232-10 du code du sport : 
« I I est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque moyen que ce soit aux 
mesures de controle prevues par le present titre » ; 

Considerant qu'en application de I'article L.232-17 du code du sport : « Le refus de se 
soumettre aux controles prevus aux articles L.232-12 a L.232-14, ou de se conformer 
a leurs modalites, est passible des sanctions administratives prevues par les articles L.232-
21 a L232~23» ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur assermente, 
M. ... s'est soustrait au controle antidopage auquel il devait se soumettre le 7 octobre 2007, 
a Chateaurenard (Bouches-du-Rhone), a Tissue du Trophee de 1'Avenir de course 
camarguaise ; 

Considerant que, par une decision du 15 novembre 2007, la commission disciplinaire 
de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de course 
camarguaise a infiige a M. ... la sanction d'une suspension d'un an ; qu'elle a assort! cette 
sanction d'un sursis de six mois ; qu'elle a egalement impose a ce sportif la realisation, pour 
une duree d'un an, d'activites d'interet general au benefice de cette federation ; que, par 
lettre datee du 12 decembre 2007, I'interesse a regulierement interjete appel de cette 
decision ; 

Considerant que 1'organe d'appel de lutte contre ie dopage de la Federation frangaise 
de course camarguaise n'a pas statue dans les delais qui lui etaient impartis par les 
dispositions de I'article L.232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence frangaise de lutte 
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contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions du 2° de I'article 
L.232-22 du code du sport en application desquelles elle est competente pour infliger des 
sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation 
sportive lorsque ceile-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en application du dernier alinea de I'article L.232-22 du code du sport, 
« la saisine de I'agence est suspensive» de la decision du 15 novembre 2007 
susmentionnee ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modalites, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission speciaiisee ; 

Considerant que, dans sa decision du 15 novembre 2007 precitee, I'organe 
disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de 
course camarguaise a decide d'assortir d'un sursis de six mois la sanction d'un an de 
suspension prononcee a I'encontre de M. ..., en raison des « circonstances de I'affaire, [des] 
aveux et [de] la personnalite de I'interesse » ; 

Considerant cependant qu'en application du 2° de I'article 15 du decret 
n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, relatif aux procedures et sanctions disciplinaires en 
matiere de lutte contre le dopage humain : « Lorsque /'infraction a ete commise 
posterieurement a la premiere publication de la liste mentionnee a I'article L.232-9 du code 
du sport qui prevoit une categorie de substances et procedes dits specifiques et 
anterieurement a I'entree en vigueur du reglement mis en conformite avec le reglement 
type, les dispositions figurant au chapitre III du reglement type sont applicabies, 
nonobstant toutes dispositions contraires contenues dans les regiements disciplinaires 
particuliers de lutte contre le dopage » ; 

Considerant, en I'espece, que le controle antidopage du 7 octobre 2007, ayant donne 
lieu au constat de Pinfraction reprochee a M. ..., a ete realise posterieurement a I'entree en 
vigueur le 13 Janvier 2007 du decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise ; que le 
regime des sanctions disciplinaires applicable par la commission disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation francaise de course camarguaise etait 
celui prevu au chapitre I I I du reglement disciplinaire type figurant en annexe I I -2 de la 
partie reglementaire du code du sport ; que, des lors, le premier alinea de I'article 31 du 
reglement disciplinaire particulier de cette federation, pris sur le fondement de I'annexe au 
decret n° 2001-36 du 11 Janvier 2001 et laissant la possibility d'assortir du sursis les 
sanctions prononcees par cette instance, n'etait plus applicable ; qu'ainsi, la sanction 
infligee a I'interesse le 15 novembre 2007 etait illegale et devait etre reformee de ce chef ; 

Considerant que M. ..., medecin preleveur agree par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage et assermente, a ete designe, par un ordre de mission redige le 
26 septembre 2007 par la Direction regionale de la jeunesse et des sports du Languedoc-
Roussillon, pour realiser selon son choix, le 4 octobre 2007, quatre controles antidopage 
lors de la competition sportive precitee ; qu'il ressort tant du rapport redige par le 
preleveur le jour du controle que des observations ecrites du delegue federal, 
M. ..., datees du 7 octobre 2007 - transmises le 9 octobre 2007 a la Federation frangaise de 
course camarguaise et le 30 Janvier 2008 a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage - , 
que ce dernier a averti verbalement M. ..., prealablement a la ceremonie de remise des prix, 
qu'il se verrait remettre, a I'issue de ceile-ci, une convocation I'invitant a se presenter au 
local antidopage, afin de se soumettre a un prelevement urinaire ; qu'apres avoir attendu 
en vain I'interesse pendant une heure, le preleveur a dresse a I'encontre de ce sportif, parti 
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sans prendre de douche ni recuperer ses affaires et ses gains, un constat de soustraction 
au controle antidopage ; 

Considerant que, tant dans ses observations ecrites que lors de sa comparution 
devant le College de i'Agence franchise de lutte contre le dopage, M. ... a, tout d'abord, 
conteste la capacite de M. ... a intervenir en tant que delegue federal aux motifs, d'une 
part, que son nom ne figurait pas sur I'ordre de mission precite et, d'autre part, qu'il n'avait 
pas suivi la formation prevue a I'article R.232-57 du code du sport ; qu'il a, par ailleurs, nie 
avoir ete informe, meme verbalement par quiconque, qu'il devait se soumettre a un 
controle antidopage ; qu'il aurait eu connaissance de cette information, selon ses dires, par 
des amis raseteurs, plusieurs heures apres la fin de I'epreuve, qui lui auraient alors 
conseilie d'avoucr avoir fui ce controle, en raison d'une consommation recente de cannabis, 
afin d'obtenir une sanction clemente ; que, dans I'unique but de verifier la veracite de ces 
allegations, ce sportif aurait sollicite, le (endemain matin, un rendez-vous avec le President 
de la Federation frangaise de course camarguaise, tout en contestant avoir admis, tant a 
cette occasion que devant les membres de I'organe de l e r e instance de cette federation, 
s'etre soustrait au controle antidopage par peur qu'une substance prohibee ne soft detectee 
dans ses urines ; qu'il a, en outre, affirme ne pas avoir quitte precipitamment les arenes de 
Chateaurenard, indiquant s'etre entretenu, a Tissue de I'epreuve, avec M. ..., journaliste a 
« La Provence » - ce que ce dernier a certifie le 7 decembre 2007 - avant de recevoir en 
piste le trophee qu'il venait de remporter, produisant, a l'appui de ses dires, deux 
photographies prises a cette occasion, ainsi qu'une attestation datee du 5 decembre 2007 
de M. ... ; qu'il a ajoute etre ensuite parti en voiture, sans prendre le temps de recuperer 
ses affaires et de se doucher, ni meme de percevoir ses primes et gains, expliquant avoir 
I'habitude de confier cette tache a son tourneur, M. ..., ce que ce dernier a confirme dans 
une declaration datee du 20 Janvier 2008 ; qu'en tout etat de cause, I'interesse a fait valoir 
que la suspension d'un an prononcee a son encontre par I'organe federal de premiere 
instance le 15 novembre 2007 ne pourrait etre alourdie par I'Agence, en application du 
principe general du droit, qui prohibe I'aggravation en appei de la sanction disciplinaire sur 
le seul recours de la personne qui en a fait I'objet ; 

Considerant, tout d'abord, que le deuxieme alinea de I'article L.232-14 du code du 
sport prevoit que : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a ieur demande, par un 
membre delegue de la federation sportive competente » ; qu'aux termes du premier alinea 
de I'article R.232-60 du code du sport, le delegue federal « est tenu, a la demande de la 
personne chargee du controle, de participer a la designation des sportifs a controler et 
d'assister ceiui-ci dans le deroulement des operations de controle » ; que le deuxieme 
alinea de I'article R.232-61 du code du sport ajoute que le preleveur « peut demander 
{'assistance d'un autre membre de la federation » ; que ['article 3 du reglement antidopage 
federal precite precise que : « Tous (...) les licencies de la federation sont tenus de preter 
Ieur concours a la mise en ceuvre des (...) controles [antidopage] (...) » ; 

Considerant que I'application combinee de ces textes permet au medecin charge 
d'effectuer des controles antidopage, pour accomplir sa mission, de demander ('assistance 
non seulement d'un delegue federal, mais egalement de tout autre membre licencie present 
sur les iieux ; que des lors, il ne saurait etre reproche a M. ... d'avoir demande a 
M. ..., dirigeant licencie aupres de la Federation frangaise de course camarguaise, de 
proceder a I'information des sportifs concemes qu'ils avaient designes pour se soumettre a 
un controle antidopage ; 

Considerant, en outre, que, aux termes de I'article R.232-57 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage definit « le contenu et les modalites de [la 
formation des delegues federaux] » ; que si, trois jours avant la date a laquelle M. ... devait 
etre controle, le contenu et les modalites de la formation des delegues 
federaux avaient bien ete arretes par le College de I'Agence - deliberation n° 70 du 
4 octobre 2007 - , la Federation frangaise de course camarguaise se trouvait cependant dans 
1'impossibilite materielle de delivrer une telle formation ; qu'en effet, la mise en place de ce 
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processus necessitait ia publication de ia deliberation de I'Agence, conformement a 
I'article 5 de ce document, sur le site Internet de cette derniere et au Bulletin officiel du 
ministere charge des sports ; que ces formalites ne sont intervenues, respectivement, que 
le 30 octobre et le 31 octobre 2007 ; qu'au surplus, il ressort du temoignage, devant le 
College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, de M. ..., President de la Federation 
frangaise de course camarguaise, que M. ... avait exerce a de nombreuses reprises, avant le 
controle du 4 octobre 2007, la fonction de delegue federal sans que la qualite de son travail 
ne fasse I'objet de contestation ; qu'enfin, les dispositions prevues a I'article 
R.232-61 precite permettent a tout licencie de preter son concours a la mise en ceuvre des 
controies antidopage et, qu'en tout etat de cause, « {'absence ou le refus de concours d'un 
delegue federal ne peut empecher la personne chargee du controle (...) de proceder aux 
operations de controle » ; que, des lors, I'argumentation de ce sportif ne saurait etre 
retenue ; 

Considerant, ensuite, qu'en application des dispositions de I'article R.232-47 du code 
du sport : * Une convocation au controle est remise au sportif designe pour etre controle a 
/'occasion de la competition ou de la manifestation ou lors de i'entrafnement preparant a 
celles-ci, par ia personne chargee du controle ou une personne designee par eile, qui peut-
etre un delegue federal, i'organisateur de la competition ou de la manifestation, ou I'escorte 
prevue a {'article R.232-55, - La convocation (...) comporte un accuse de reception qui doit 
etre signe et remis ou transmis sans deiai a la personne chargee du controle. (...) Les 
federations sportives agreees en assurent la diffusion aupres des interesses. - Le refus de 
signer ou de retourner {'accuse de reception est constitutif d'un refus de se soumettre aux 
mesures de controle » ; 

Considerant qu'il resulte de ces dispositions que toute personne designee pour se 
soumettre a un controle antidopage doit, en principe, etre informee par ecrit de cette 
obligation ; que 1'accomplissement de cette forma lite, qui se materialise par I'apposition de 
la signature du sportif concerne a la rubrique du proces-verbal de controle prevue a cet 
effet, permet d'apporter la preuve, le cas echeant, que I'information a bien ete transmise a 
I'interesse ; 

Considerant, en I'espece, qu'il ressort des differentes pieces du dossier que 
M. ... a informe verbalement les raseteurs ayant termine aux quatre premieres places du 
Trophee de I'Avenir de course camarguaise, que ceux-ci devraient se soumettre, a Tissue 
de la ceremonie de remise des prix en piste, a un controle antidopage ; que ne disposant 
pas des proces-verbaux que le medecin preleveur etait en train de rediger, le delegue 
federal n'a alors pas pu demander aux sportifs concernes de signer ce document, certifiant 
toutefois qu'ils avaient bien recu oralement cette information ; qu'a la fin du defile, M. ..., 
qui avait remporte la troisieme place, s'est volontairement soustrait a cette mesure, en 
raison d'une consommation recente de cannabis, pour laquelle il craignait d'etre 
severement sanctionne, eu egard a une decision, fortement mediatisee, qui venait d'etre 
rendue pour des faits similaires ; que I'interesse a d'ailleurs reconnu ces faits tant devant 
M. ..., aupres duquel il avait demande a etre regu, le lendemain de 1'epreuve, que lors de sa 
comparution devant I'organe disciplinaire federal, le 15 novembre 2007 ; 

Considerant que M. ... est revenu ulterieurement sur ses declarations ; qu'il a, d'une 
part, avance avoir voulu s'assurer aupres du president de la Federation frangaise de course 
camarguaise, lors de la reunion du 8 octobre 2007 precitee, de la realite des rumeurs de 
soustraction au controle antidopage dont il faisait I'objet ; que, cependant, 
M. ..., dans deux attestations datees du 14 Janvier et du 31 mars 2008, a certifie que ce 
sportif a bien reconnu, a cette occasion, avoir fui le prelevement auquel il devait se 
soumettre, au motif qu'il avait consomme la substance illicite precitee, s'engageant, pour 
demontrer la veracite de ses propos, a transmettre une analyse d'urine effectuee dans 
un laboratoire prive et qu'il n'a, au demeurant, pas produite ; que la teneur de ces 
revelations a d'ailleurs ete confirmee par M. ... et M, ..., respectivement president de la 
commission sportive et membre du Comite directeur de cette federation, dans deux 
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attestations datees, pour le premier du 10 Janvier 2008 et, pour le second, du 
7 Janvier 2008, lesquels etaient presents, lors de cet entretien, en qualite de temoin ; qu'au 
surplus, I'interesse ne saurait vaiablement soutenir, dans ses observations ecrites precitees, 
que le rapport de M. ... serait « en contradiction totale » avec une precedente lettre de ce 
dernier, redigee le 9 novembre 2007, dans la mesure ou celle-ci avait pour objet non pas 
de relater les propos echanges lors de I'entretien susmentionne, mais de temoigner des 
qualites entrevues chez ce raseteur au cours des deux saisons pendant lesquelles il avait 
ete son educateur ; 

Considerant, d'autre part, qu'il ressort de la decision du 15 novembre 2007 precitee 
que ce sportif a admis, en presence de son conseil et devant les cinq membres de la 
commission disciplinairc, avoir commis Tinfraction pour laquclle il eta it poursuivi ; qu'il a 
explique avoir pris peur des consequences que pourraient avoir pour sa carriere sportive un 
controle positif au cannabis, substance qu'il aurait exceptionnellement consommee, en 
raison de problemes sentimentaux et d'une blessure recente, I'ayant momentanement 
empeche de raseter ; que cette « baisse de moral, [relative a une pathologie] aux tendons 
de la main droite » est, au demeurant, confirmee par son medecin traitant, dans un 
certificat du 5 novembre 2007 fait a sa demande ; 

Considerant qu'il convient, par ailleurs, de relever qu'a Tissue de la course precitee, 
M. ... n'a retire ni ses primes, qui s'elevaient a 1010 euros, ni les gains attaches a sa 
troisieme place, d'un montant de 800 euros, comme I'a indique le tresorier des arenes de 
Chateaurenard, M. ..., dans deux attestations datees du 7 octobre 2007 et du 
14 Janvier 2008 ; que I'interesse a soutenu que son comportement n'etait pas anormal, 
dans la mesure ou il aurait confie a M. ... le soin de percevoir, pour son compte, les sommes 
d'argent qui lui etaient dues ; que si ce dernier, dans son attestation du 20 Janvier 2008 
precitee, a certifie, selon ses propres termes, « avoir recupere a /'occasion de nombreuses 
courses les gains [de ce sportif] », il n'a en revanche pas atteste I'avoir fait, ni meme avoir 
tente de le faire, a Tissue de Tepreuve du 7 octobre 2007 ; 

Considerant, en outre, que M. ... a admis ne pas avoir recupere, a Tissue de la 
competition, ses affaires personnelles ni pris de douche ; qu'il ne saurait, sans se 
contredire, pretendre, dans ses observations ecrites datees du 12 decembre 2007 et du 
3 avril 2008, n'avoir manifeste « aucun signe d'empressement (...) lors de la remise des 
trophees des manadiers, qui a suivi la remise des prix des raseteurs », tout en affirmant, 
lors de son audition devant le College de TAgence, avoir ete « presse de partir pour 
rejoindre sa petite amie » ; qu'en outre, les declarations faites en seance par ce sportif, 
selon lesquelles il serait parti des arenes, en tenue de raseteur, au volant de sa voiture, 
paraissent difficilement concevables sans qu'il ne soit passe prealablement par les 
vestiaires, et ce d'autant plus qu'il n'aurait recupere, a cette occasion, que les clefs de son 
vehicule, tout en iaissant sur place le restant de ses affaires personnelles ; 

Considerant que le refus de se soumettre a un controle antidopage constitue Tun des 
manquements les plus graves a Tethique sportive et aux dispositions legislatives et 
reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; qu'il resulte de ce qui precede que le 
delegue federal a ete dans Timpossibilite de proceder a la delivrance de la notification ecrite 
prevue a Tarticle R.232-47 en raison de la fuite de M. ..., dont I'information, fusse-t-elle 
orale, doit etre consideree comme certaine, nonobstant ses denegations tardives ; qu'au 
demeurant, les nombreux temoignages de moralite produits par ce sportif ne sauraient 
suffire, a eux seuls, a demontrer qu'il ne s'est pas soustrait a cette mesure ou qu'il n'aurait 
eu aucun interet a le faire ; qu'ainsi les faits releves a Tencontre de I'interesse sont de 
nature a justifier Tapplication des dispositions de Tarticle L.232-23 du code du sport ; 

Considerant, enfin, qu'aux termes du premier alinea du I de Tarticle L.232-5 du code 
du sport, TAgence frangaise de lutte contre le dopage est une « autorite publique 
independante dotee de la personnalite morale [qui] met en ceuvre les actions de lutte contre 
le dopage » ; que, sur le fondement du 6° du I de ce meme article : « Elle exerce un 
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pouvoir discipfinaire dans les conditions prevues aux articles L 232-22 et L 232-23 » ; 
qu'elle est ainsi competente, en vertu notamment des 2° et 3° de I'article L.232-22, pour, 
d'une part, « infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir 
discipfinaire d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue », comme en I'espece 
« dans les delais [prevus par loi] », et, d'autre part, pour « reformer les decisions prises 
[par les federations sportives frangaises] en application de I'article L232-21 » ; 

Considerant qu'il ressort de I'appreciation combinee de ces textes que I'Agence 
frangaise de lutte contre Ie dopage est une autorite publique dotee d'une independance 
organique et fonctionnelle ; qu'elle ne saurait done etre subordonnee au ministere charge 
des sports ou aux federations sportives ; que parmi les missions qui lui ont ete conferees 
par la loi figure la regulation de I'activite disciplinaire en matiere de dopage des federations 
sportives frangaises ; qu'elle dispose, pour ce faire, notamment du pouvoir de se saisir, a 
des fins de reformation, des decisions prononcees par les organes disciplinaires federaux 
competents et de decider, a cette occasion, soit de relaxer I'interesse, soit de sanctionner 
celui-ci, ou bien encore d'aggraver la mesure d'interdiction qui lui a ete initialement 
infligee ; 

Considerant, par ailleurs, qu'aux termes du 2° de I'article L.232-22 precite, I'Agence 
« est saisie d'office » lorsque les organes disciplinaires federaux initialement competents 
n'ont pu statuer dans les delais qui leur etaient legalement impartis ; que par cette 
disposition, Ie Legislateur a entendu mettre en place un dispositif evitant que 
I'empechement - voire I'inertie - des federations initialement competentes ne fassent 
obstacle au traitement de toute infraction presumee avoir ete commise en matiere de 
dopage ; 

Considerant, en consequence, que la defaillance de la commission d'appel de la 
Federation frangaise de course camarguaise ne saurait avoir eu pour consequence de limiter 
Ie pouvoir disciplinaire de I'Agence ; que, de plus, Ie College de celle-ci ne peut en aucun 
cas etre saisi directement par un sportif sanctionne, ni etre assimile a un organe federal 
d'appel ; qu'en tout etat de cause, meme en I'absence d'appel par Ie sportif, I'Agence se 
serait saisie a des fins de reformation de la decision de premiere instance du 
15 novembre 2007 precitee, conformement a une pratique constante qu'elle a adoptee 
depuis Janvier 2007, pour assurer I'effectivite de la disparition dans les textes applicables en 
matiere de dopage en France de la possibility d'assortir du sursis les sanctions disciplinaires 
prononcees ; 

Considerant qu'il convient egalement de rappeler que les sanctions disciplinaires que 
I'Agence peut prononcer sont celles fixees par Ie Legislateur a I'article L.232-23, tandis que 
ceiles devolues aux federations frangaises sont fixees par Ie ministere charge des sports, au 
chapitre trois du reglement type figurant en annexe I I -2 de la partie reglementaire du code 
du sport, par renvoi de I'article R.232-86 ; que ces sanctions different tant par leur diversite 
et leur nature - I'Agence ne peut que suspendre, temporairement ou definitivement les 
sportifs, alors que les organes disciplinaires federaux ont la possibility, par exemple, de leur 
retirer leur licence ou de prononcer a leur encontre des avertissements - que par leur 
portee - I'Agence ayant seule Ie pouvoir d'etendre a plusieurs federations I'interdiction faite 
a un athlete de participer a des competitions ou manifestations sportives - ; 

Considerant ainsi que I'argumentation de M. ..., tendant a I'application du principe 
genera! du droit prohibant I'aggravation de la sanction disciplinaire par I'organisme d'appel, 
lorsque celui-ci est saisi par Ie seul licencie puni, ne saurait etre retenue ; 

Considerant la gravite des faits, 
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Decide : 

Article l e r - II y a lieu de reformer la decision prononcee !e 15 novembre 2007 par 
I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation 
frangaise de course camarguaise a I'encontre de M 

Article 2 - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de course camarguaise. 

En application du premier alinea de I'article R.232-98 du code du sport, deduction sera 
faite de la periode deja purgee par I'interesse entre le 10 decembre 2007, date de prise 
d'effet de la decision de la commission disciplinaire de premiere instance de lutte contre le 
dopage de la Federation frangaise de course camarguaise, et le 9 Janvier 2008, date a 
laquelie ce sportif a ete informe de la saisine de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage. 

Article 3 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
M 

Article 4 - La presente decision sera publiee, par extraits, au « Bulletin officiel » du 
ministere de la Sante, de la jeunesse et des sports et dans * Lea Fe Biou », publication de 
la Federation frangaise de course camarguaise. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a la Federation frangaise de 
course camarguaise et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une copie en 
sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage. 

Conformement aux dispositions de i'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un 
deiai de deux mois a compter de sa notification. 


