
agence frangaise de iutte centre le dopage 

M. ... 

Decision n° 2008-34 du 15 mai 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
24eme reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu la convention signee le 7 fevrier 2007 entre I'Agence frangaise de Iutte contre ie 
dopage et la Direction regionale de la jeunesse et des sports de la region Ile-de-France ; 

Vu la decision du 29 mars 2007 du Directeur des controles de I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage, portant delegation de signature au profit de 
M. ..., directeur regional de la Direction regionale de la jeunesse et des sports de la region 
Ile-de-France ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 3 novembre 2007 a 1'occasion 
de la rencontre Choisy-le-Roi/Taverny du championnat de France de premiere division 
nationale de water-polo, organisee a Choisy-le-Roi, concernant M. ... ; 

Vu les rapports d'analyses etablis par le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage le 28 novembre 2007 et le 16 Janvier 2008 a la suite 
du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de natation date du 10 mars 2008, 
enregistre le 12 mars 2008 au Secretariat general de I'Agence frangaise de Iutte contre ie 
dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers de MaTtre ..., avocat de M. ..., dates du l e r avril et du 7 mai 2008, 
enregistres au Secretariat general de I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage le 2 avril 
et ie 13 mai 2008 ; 

Vu le courrier electronique de Maitre ..., transmis au Secretariat general de I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage le 8 avril 2008 ; 
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Vu les pieces remises par Maitre ... au Secretariat general de I'Agence franchise de 
lutte contre le dopage le 10 avril 2008 ; 

Vu les telecopies de Maitre ..., transmises au Secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage le l e r avril, le 14 avril, le 2 mai et le 7 mai 2008 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M. ..., reguiierement convoque par une lettre recommandee du 16 avril 2008, dont il 
a accuse reception le 19 avril 2008, ayant comparu, accompagne par son defenseur, 
Maitre ..., et par Mme ... ; 

Mme ..., interprete en langues francaise et russe, etant presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 15 mai 2008 ; 

Apres avoir entendu M. Jean-Pierre GOULLE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de ('article L.232-9 du code du sport : «II est interdit, au 
cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission specialisee institute en application de 
/'article L.131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiliser des substances et precedes de 
nature a modifier artificiellement les capacites ou a masquer I'emploi de substances ou 
procedes ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou procedes 
dont /'utilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces conditions ne sont 
pas remplies. - La liste des substances et procedes mentionnes au present article est celle 
qui est elaboree en application de la convention contre le dopage signee a Strasbourg le 
16 novembre 1989 ou de tout accord ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y 
substituerait. La liste est publiee au Journal officiel de la Republique frangaise » ; 

Considerant que, lors de la rencontre Choisy-le-Roi/Taverny du championnat de 
France de premiere division nationale de water-polo, organisee le 3 novembre 2007 a 
Choisy-le-Roi (Val-de-Marne), M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation 
frangaise de natation, a ete soumis a un controle antidopage dont les resultats, etablis par 
le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
le 28 novembre 2007, ont fait ressortir la presence de benzoylecgonine, metabolite de la 
cocaine ; que ['analyse de controle, effectuee le 15 Janvier 2008, a confirme ce resultat ; 
que cette substance, qui appartient a la classe des stimulants, est interdite selon la liste 
annexee au decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise ; 

Considerant que, par decision du 29 fevrier 2008, I'organisme disciplinaire d'appel de 
lutte contre le dopage de la Federation frangaise de natation a infiige a M. ... la sanction 
d'une suspension d'un an, a compter du 12 mars 2008 ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L.232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, lors 
de sa seance du 13 mars 2008, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
I'encontre de M. ... ; 

Considerant qu'en application du dernier alinea de ['article L.232-22 du code du 
sport, « la saisine de I'agence est suspensive» de !a decision du 29 fevrier 2008 
susmentionnee ; 
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Considerant qu'en vertu des prescriptions de 1'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a i'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire 
ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives franchises ; 

Considerant que, dans sa decision du 29 fevrier 2008 precitee, I'organe disciplinaire 
d'appel de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de natation a decide d'infliger 
a M. ... une suspension d'une duree de douze mois ; 

Considerant cependant qu'en application du dernier paragraphe de la liste annexee 
au decret du 11 Janvier 2007 precite ; « La liste des interdictions peut identifier des 
substances specifiques qui, soft sont particulierement susceptibles d'entralner une 
violation non intentionnelle des reglements antidopage compte tenu de leur presence 
frequente dans des medicaments, soit sont moins susceptibles d'etre utilisees avec succes 
comme agents dopants. Une violation des regies antidopage portant sur ces substances 
peut se traduire par une sanction reduite si le sportif peut etabiir qu'il n'a pas utilise une 
telle substance dans {Intention d'ameliorer sa performance sportive » ; que la cocaine, qui 
figure expressement parmi les stimulants repertories au sein de la classe S6, ne fait pas 
partie des «substances specifiques» limitativement enumerees par la liste des 
interdictions ; 

Considerant, par consequent, que I'article 34 du reglement disciplinaire relatif a la 
lutte contre le dopage de la Federation frangaise de natation, qui impose aux instances 
disciplinaires federates de prononcer, en cas de premiere infraction, lorsque la substance 
interdite detectee est au nombre des substances qualifiees de specifiques, une sanction 
« au minimum [d']un avertissement et au maximum [d']t;ne annee d'interdiction de 
participer aux competitions», etait inapplicable en I'espece ; que, des lors, I'organe 
disciplinaire d'appel de lutte contre le dopage de cette federation etait tenu d'appliquer les 
dispositions prevues a I'article 33 du reglement precite, qui prevoit que la periode 
d'interdiction, en cas de premiere infraction, doit etre « comprise entre deux ans et 
six ans » ; qu'ainsi, la sanction infligee a I'interesse le 29 fevrier 2008 n'etait pas 
conforme aux textes et encourait la censure de ce chef ; 

Considerant que M, ... a conteste, tant dans ses observations ecrites datees du 
7 mai 2008, enregistrees au Secretariat genera! de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage le 13 mai 2008, que dans ses declarations devant le College de I'Agence, la 
regularity du controle antidopage dont il a fait I'objet le 3 novembre 2007 ; que, selon son 
interpretation des textes, les pouvoirs de diligenter une telle mesure et de signer I'ordre 
de mission du medecin preleveur en decoulant seraient I'apanage du Directeur du 
Departement des controles de I'Agence ; qu'en I'absence de delegation de signature, le 
Directeur regional de la jeunesse et des sports d'lle-de-France n'avait done, selon lui, 
aucune competence pour decider puis mettre en ceuvre le prelevement dont il a fait 
I'objet ; que I'interesse a, par ailleurs, affirm e n'avoir jamais pris de cocaine, niant, au 
demeurant, avoir commis une faute ou negligence de nature a engager sa responsabilite ; 
qu'il a explique que la presence de cette substance dans ses urines, a une concentration 
de I'ordre de dix nanogrammes par millilitre, selon les informations transmises par le 
Departement des analyses de I'Agence a la Federation frangaise de natation, resulterait 
d'une contamination accidentelie, probablement due a des relations intimes avec sa 
partenaire, laquelle serait une consommatrice reguliere de ce produit stupefiant ; que, 
pour demontrer sa bonne foi, il a effectue le 8 Janvier 2008, spontanement et a ses frais, 
une analyse capillaire, dont les resultats, dates du 22 Janvier 2008, corroboreraient, selon 
lui, cette hypothese ; qu'enfin, ce sportif a soutenu que les traces retrouvees dans ses 
differents echantillons biologiques, qu'il a qualifiees d'« extremement faibies, voire quasi 
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indecelables » et, de surcroit, « tres en dessous des seuils de positivite scientifiquement 
reconnus [de un nanogramme par milligramme et de trois-cents nanogrammes par 
millilitre, respectivement pour les cheveux et les urines] », ne sauraient, en tout etat de 
cause, avoir eu pour effet de modifier artificieltement ses performances et, partant, fonder 
une sanction a son encontre ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee ia preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, ('existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par Ia presence, dans un preievement 
urinaire, de I'une des substances mentionnees dans ia liste annexee au decret du 
11 Janvier 2007 precite ; qu'aux termes de cette annexe, ['utilisation de cocaine est 
strictement interdite ; 

Considerant, tout d'abord, que les dispositions prevues a 1'article R.232-46 du code 
du sport prevoient que : « La decision prescrivant un controle (...) est prise par le 
directeur du departement des controies de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage et 
designe, parmi les personnes agreees (...), celle qui est chargee du controle. L'ordre de 
mission que le directeur du departement des controies etablit precise : - 1° Le type de 
preievement (...) ; - 2° Les modalites de choix des sportifs controies (...) ; - 3° Le cas 
echeant, Vobiigation d'accompagnement (...) » ; qu'il ressort, toutefois, du second alinea 
du I I de I'article L.232-5 du code du sport que : « Pour i'exercice de ses missions de 
controle, I'Agence peut faire appel aux services du ministre charge des sports, dans des 
conditions definies par voie conventionnelle» ; que le troisieme alinea de i'article 
R.232-18 precise a ce propos que : « Le directeur du departement des controies peut (...) 
deleguer la signature des decisions prevues a i'article R.232-46 aux directeurs et agents 
des services du ministre charge des sports (...) » ; qu'en I'espece, une convention a ete 
passee le 7 fevrier 2007 entre I'Agence frangaise de lutte contre le dopage et la 
Direction regionale de la jeunesse et des sports d'lle-de-France, representee par 
son directeur, M. ..., habilitant ce dernier « a mettre en place (...) les controies necessaires 
a la lutte contre le dopage et a signer, a cet effet, au nom de [I'Agence], les ordres de 
mission des preleveurs diligentes pour leur realisation » ; qu'en outre, par decision 
du 29 mars 2007, publiee sur le site Internet de I'Agence, le Directeur des controies de 
I'Agence, M. ..., a delegue sa signature a M. ..., « a I'effet de signer, au nom du directeur 
du departement des controies de I'Agence, les decisions prevues a I'article [R.232-46] » ; 
que, des lors, le moyen tire de ce que l'ordre de mission serait illegal et que le controle 
antidopage en decoulant serait nul doit etre ecarte ; 

Considerant, ensuite, qu'en application des dispositions prevues aux articles 
R.232-64 et R.232-65 du code du sport, le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a pour mission d'analyser les echantillons qui lui sont 
soumis et d'etablir un rapport en presentant les resuitats ; qu'en I'espece, les rapports 
d'analyse dates du 28 novembre 2007 et du 16 Janvier 2008 precites ont mentionne la 
presence de benzoylecgonine, metabolite de la cocaine, substance referencee parmi les 
stimulants de la classe S6 sur la liste annexee au decret du 11 Janvier 2007 precite, qui en 
prohibe I'usage quelle que soit la concentration retrouvee dans les urines ; qu'ainsi, 
M. ... ne saurait tirer argument de la faiblesse de la quantite de la substance interdite 
retrouvee dans urines - 10 nanogrammes par millilitre - pour contester la validite 
scientifique des analyses pratiquees sur ses echantillons et conclure a leur negativite ; 
qu'il convient de distinguer, a cet egard, la technique de depistage rapide utiiisee lors des 
controies routiers par les forces de l'ordre, faisant appel a la lecture visuelle d'une 
bandelette, pour laquelle le seuil de positivite a ete fixe a 300 nanogrammes par millilitre, 
avec les analyses par spectrometrie de masse utilisees par le Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dont la sensibilite permet de detecter les 
traces d'une consommation de cocaine pouvant aller jusqu'au nanogramme de cette 
substance par millilitre ; 
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Considerant, par ailleurs, qu'en application des dispositions prevues a I'article 
L.232-18 du code du sport : « Les analyses des prelevements effectues par f'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage sont realisees sous la responsabilite scientifique et 
technique du directeur du departement des analyses. - Pour ces analyses, I'agence peut 
faire appel a d'autres laboratoires dans des conditions prevues par decret en Conseil 
d'Etat» ; qu'au 3 novembre 2007, jour ou les urines de M. ... ont ete recueillies par ie 
preleveur agree et missionne par I'Agence franchise de lutte contre le dopage, le 
iaboratoire « Chem Tox », auquel I'interesse a transmis, le 8 Janvier 2008, un echantilion 
de ses cheveux ne repondait pas a cette exigence ; 

Considerant, en outre, que les resultats de I'analyse privee transmis par ce sportif 
demontrent que ce dernier, a rinverse de ses declarations faltes en seance, a deja 
consomme, au cours de son existence, de la cocaine, ne serait-ce que pendant la periode 
correspondant au segment de 8 a 10 centimetres de ses cheveux, a savoir huit a dix mois 
avant le 8 mars 2008 - soit entre mars et avrii 2007 - ; qu'en effet, la concentration alors 
retrouvee s'est elevee a 1,4 nanogrammes, c'est-a-dire pres de trois fois le seuil de 
0,5 nanogrammes, reconnu par la iitterature scientifique la plus recente, au-dela duquel la 
consommation de cette substance est consideree comme etablie ; qu'a ce propos, un seuil 
inferieur peut egalement etre retenu, lorsque la recherche de ce produit s'est averee 
positive dans un autre milieu biologique ; qu'en i'espece, le segment 2 a 4 centimetres de 
I'interesse - soit du 8 septembre au 8 novembre 2007 - , correspondant a la periode ou a 
eu lieu le controle urinaire precite, a mis en evidence une concentration de cocaine de 
0,3 nanogrammes ; qu'ainsi, I'interesse n'est pas fonde a soutenir que les traces de 
cocaine detectees seraient « tres en dessous des seuils de positivite scientifiquement 
reconnus » et, partant, conclure que la consommation de cette substance ne serait pas 
etablie ; 

Considerant, au surplus, que I'hypothese, defendue par M. ..., d'une contamination 
accidentelle par sa partenaire, que ce soit par la salive, par des rapports intimes, par voie 
cutanee ou par I'air ambiant, n'apparait pas concluante scientifiquement ; que les 
concentrations de cocaine pouvant eventueliement etre transmises, dans les deux 
premiers cas, sont notoirement insuffisantes pour pouvoir positiver un test urinaire ; que, 
dans le troisieme cas, une telle contamination ne serait envisageable qu'a la condition 
qu'un massage prolonge de la peau soit effectue avec cette substance ; que, dans le 
dernier cas, tous les segments capillaires de I'interesse auraient du presenter des 
concentrations identiques de cocaine et non pas des concentrations variables, comme en 
I'espece, ailant d'un maximum de 1,4 nanogrammes huit a dix mois avant 1'analyse a un 
minimum de 0,08 nanogrammes au cours des deux mois ayant suivi le controle urinaire 
de ce sportif - soit du 8 novembre 2007 au 8 Janvier 2008 ; qu'en admettant meme que 
ce joueur professionnel de water-polo ait pu demontrer que la presence de ce produit 
resultait d'une contamination accidentelle, celui-ci n'aurait pu exciper de son absence de 
faute ou de negligence pour echapper a toute responsabilite, dans la mesure ou i! avait 
connaissance de la consommation reguliere de ce stupefiant par sa compagne ; 

Considerant, en tout etat de cause, qu'aux termes du second alinea de I'article 
R.232-43 du code du sport : « [Les] analyses [mentionnees a I'article L.232-18] sont 
effectuees [par le Departement des analyses de I'Agence] conformement aux normes 
Internationales » ; que i'article 5.2.4.4.2 du standard international pour les laboratoires 
edicte par I'Agence mondiale antidopage, applicable en I'espece, dispose que : « Des 
resultats obtenus a partir de cheveux (...) ne pourront en aucun cas etre utilises a 
I'encontre de resultats d'analyses anormaux obtenus sur i'urine » ; qu'il convient, au 
demeurant, de souligner que I'analyse urinaire, qui temoigne de I'exposition ponctuelle 
recente d'un sujet a une substance, ne saurait etre assimilee a une analyse capillaire, qui 
revele une exposition moyenne sur une longue periode passee ; 

Considerant, enfin, que le comportement prohibe par I'article L.232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
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sur une liste en raison de leurs proprieties, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'empioi de ces substances ou procedes ; qu'il 
ressort de ce texte que la mise en evidence de Tune de ces substances ou de Tun de ces 
procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil 
d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juiilet 2001 ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que, d'une part, en application du principe 
de !a responsabilite objective du sportif, M. ... a commis ^infraction definie par I'article 
L.232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si I'usage de cette substance 
a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur la performance sportive de 
i'interesse ; que, d'autre part, ce sportif n'a pas ete en mesure de rapporter la preuve que 
la presence du metabolite de la cocaine dans ses urines n'etait due a aucune faute ou 
negligence de sa part ; qu'ainsi, les faits releves a son encontre sont de nature a justifier 
I'application des dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant la gravite des faits commis par I'interesse, au demeurant joueur 
professionnel de water-polo, 

Decide : 

Article l e r - II y a lieu de reformer la decision prononcee le 29 fevrier 2008 par 
I'organe disciplinaire d'appel de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de 
natation a I'encontre de M 

Article 2 - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de natation. 

En application du premier alinea de ('article R.232-98 du code du sport, deduction 
sera faite de la periode deja purgee par I'interesse entre le 12 mars 2008, date de prise 
d'effet de la decision de I'organe disciplinaire d'appel de lutte contre le dopage de la 
Federation frangaise de natation, et le 21 mars 2008, date a laquelle ce sportif a ete 
informe de la saisine de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage. 

Article 3 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter de 
la date de sa notification a M 

Article 4 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel» du ministere de la 
Sante, de la jeunesse et des sports, et dans « Natation magazine », publication de la 
Federation frangaise de natation. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a son avocat, Mattre ..., au 
ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports et a la Federation frangaise de natation. 
Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la 
Federation internationale de natation (FINA). 

Conformement aux dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pieine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


