
agence fran^aise de lutte contre le dopage 

M. ... 

Decision n° 2008-39 du 5 juin 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles R.3632-1 et suivants ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et 
au fonctionnement de i'Agence frangaise de lutte contre le dopage, notamment son 
article 35-11 ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi iors de sa 
24eme reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-462 du 25 mars 2007 relatif aux controles autorises pour la lutte 
contre le dopage et a I'agrement et I'assermentation des personnes chargees des 
controles ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu i'arrete du ministre charge des sports du 13 avril 2005, agreant 
Mime ..., docteur en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 18 mars 2005, agreant 
M, ..., docteur en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 15 juil let 2007 a I'issue du 
Trophee des As de course camarguaise, organise a Beaucaire (Gard), concernant 
M. ... ; 

Vu les rapports d'analyse etablis le 11 septembre et les 8 et 11 octobre 2007 par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du 
controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de course camarguaise date du 
10 decembre 2007, enregistre au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre 
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le dopage le 17 decembre 2007, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites 
disciplinaires engagees a rencontre de M, ... ; 

Vu le courrier non date de la Federation frangaise de course camarguaise, enregistre 
au Secretariat general de I'Agence francaise de lutte contre le dopage le 30 Janvier 2008 ; 

Vu le courrier de la Direction regionale et departementaie de la jeunesse et des sports 
du Languedoc-Roussillon date du 8 fevrier 2008, enregistre au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 11 fevrier 2008 ; 

Vu les courriers dates du 10 mars 2008 et du 29 mai 2008, adresses par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a M. ... et a son avocat, MaTtre ... ; 

Vu les courriers de MaTtre ..., dates des 5 et 7 mars 2008, du 29 mai 2008 et du 
3 juin 2008, enregistres au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage respectivement les 7 et 13 mars 2008, le 30 mai 2008 et le 6 juin 2008 ; 

Vu les telecopies datees du 29 mai 2008 et du 3 juin 2008, adressees par 
MaTtre ... a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le courrier date du 18 avril 2008, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage a M. ..., medecin preleveur ; 

Vu la telecopie datee du 4 juin 2008, adressee par I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage a Maitre ... ; 

Vu le dossier remis lors de la seance par Maitre ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R,232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 15 mai 2008, dont il a 
accuse reception le 22 mai 2008, ayant comparu, accompagne par son defenseur, Maitre ..., 
et par son pere, M. ... ; 

M. ..., medecin preleveur, et M. ..., raseteur, ayant ete auditionnes, respectivement a 
la demande de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage et de M. ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 5 juin 2008 ; 

Apres avoir entendu M. Daniel FARGE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L.232-9 du code du sport : «II est interdit, au 
cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission specialisee institute en application de i'article 
L.131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiiiser des substances et procedes de nature a 
modifier artificiellement les capacites ou a masquer I'emploi de substances ou procedes 
ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou procedes dont 
^utilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces conditions ne sont pas 
remplies. - La liste des substances et procedes mentionnes au present article est celle qui 
est elaboree en application de la convention contre le dopage signee a Strasbourg le 
16 novembre 1989 ou de tout accord uiten'eur qui aurait le meme objet et qui s'y 
substituerait La liste est publiee au Journal officiel de la Repubiique frangaise » ; 
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Considerant que, lors du Trophee des As de course camarguaise, M. ..., titulaire d'une 
licence delivree par la Federation frangaise de course camarguaise, a ete soumis a un 
controle antidopage, organise le 15 juiliet 2007 a Beaucaire (Gard), dont les resultats, 
etablis par ie Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte contre le dopage ie 
11 septembre 2007 - document corrige le 8 octobre 2007 - , ont fait ressortir la presence 
d'acide-ll-nor-delta-9-THC-9 carboxylique, metabolite du tetrahydrocannabinol, principe 
actif du cannabis, a une concentration estimee a 65 nanogrammes par millilitre, et de 
benzoylecgonine, metabolite de la cocaine ; que ['analyse de controle, effectuee le 
10 octobre 2007, a confirme ces resultats ; que ces substances, qui appartiennent, pour la 
premiere, a la classe des cannabinoi'des et, pour la seconde, a la classe des stimulants, sont 
interdites selon la liste annexee au decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise ; 

Considerant que, par une decision du 15 novembre 2007, la commission disciplinaire 
de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de course 
camarguaise a inflige a M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant 
deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par la 
Federation frangaise de course camarguaise ; que, par lettre datee du 24 novembre 2007, 
I'interesse a regulierement interjete appel de cette decision ; 

Considerant que I'organe d'appel de lutte contre le dopage de la Federation frangaise 
de course camarguaise n'a pas statue dans les delais qui lui etaient impartis par les 
dispositions de I'article L232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a ete saisie d'office le 18 decembre 2007 sur le fondement des 
dispositions du 2° de ('article L.232-22 du code du sport en application desquelles elle est 
competente pour infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir 
disciplinaire d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus 
par la loi ; 

Considerant qu'en application du dernier alinea de ('article L.232-22 du code 
du sport, « la saisine de I'agence est suspensive » de la decision du 15 novembre 2007 
susmentionnee ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de ('article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la liste 
susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee 
par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou 
definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses observations ecrites datees du 3 juin 
2008 que dans ses declarations devant le College de I'Agence, la regularite du controle 
antidopage dont il a fait I'objet le 15 juiliet 2007 ; qu'il a, tout d'abord, soutenu que les 
dispositions prevues au premier alinea de ['article R.232-46 du code du sport auraient ete 
meconnues, au motif que cet article ne permettrait pas que les operations de controle 
antidopage soient reaiisees conjointement par deux preleveurs agrees, en I'espece des 
medecins, M. ... et Mme ... ; qu'en consequence, la signature de chacune de ces personnes, 
figurant, pour la premiere, a la rubrique « Notification » du proces-verbal de controle et, 
pour la seconde, a la rubrique « Confirmation », temoignerait, selon ses propres termes, 
« d'une absence de sincerite » de nature a entacher de nullite ce document ; que I'interesse 
a ensuite pretendu qu'une grande confusion aurait regne dans la salle de prelevement, 
reprochant aux deux medecins precites d'avoir accueilli en meme temps les huit sportifs 
designes, tout en permettant a certains d'entre eux, lorsqu'ils ne parvenaient pas a uriner, 
a sortir du local sous la surveillance du delegue federal, M. ... ; qu'il a produit, a I'appui de 
ses dires, les attestations de deux spectateurs, Mme ... et M. ..., et de trois athletes, M. ..., 
M. ... et M. ..., ces deux derniers ayant ete soumis, ce jour-la, a cette mesure de controle ; 
qu'en outre, selon M. ..., les preleveurs se seraient rendus coupables de negligences 
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susceptibles de remettre en cause la fiabilite des controles - et done des resuitats d'analyse 
subsequents - , en n'assurant pas une surveillance constante et egale des sportifs lors des 
phases de recueil de la miction, de transvasement puis de mise sous scelle du liquide ; que, 
par ailieurs, ie mis en cause a demande a ce qu'un echantillon de son ADN soit compare 
avec Ie reliquat des urines analysees par Ie Departement des analyses de I'Agence, afin de 
prouver que le fluide biologique preleve Ie 15 juillet 2007 provenait bien de son organisme ; 
qu'il a enfin nie, en toute hypothese, que ie cannabis et la cocaine aient pu avoir pour effet 
de modifier artificiellement ses performances sportives et affirme que toute sanction 
superieure ou egale a deux ans de suspension serait disproportionnee, selon lui, en ce 
qu'elle mettrait un terme a sa carriere sportive ; 

Considerant, en premier lieu, que les dispositions prevues a I'article R.232-46 du code 
du sport prevoient que : « La decision prescrivant un controle (...) est prise par le directeur 
du departement des controles de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage et designe, 
parmi les personnes agreees (...), celle qui est chargee du controle. L'ordre de mission que 
le directeur du departement des controles etabiit precise : - 1° Le type de prelevement 
(...) ; - 2° Les modalites de choix des sportifs controles (...) ; - 3° Le cas echeant, 
i'obiigation d'accompagnement (...) » ; que Ie premier alinea de I'article R.232-47 du meme 
code precise que : « Une convocation au controle est remise au sportif designe pour etre 
controle a I'occasion de la competition ou de la manifestation {...), par la personne chargee 
du controle ou une personne designee par eile, qui peut etre un delegue federal, 
i'organisateur de la competition ou de la manifestation, ou I'escorte prevue a I'article 
R.232-55 » ; que I'article R.232-54 ajoute que : « La personne chargee du controle peut 
etre assistee, dans les operations enumerees aux articles R.232-49 [consistant en un 
entretien avec le sportif, en un examen medical eventuel, en la realisation d'un ou piusieurs 
prelevements, puis a la redaction et a la signature du proces-verbal de controle] et 
R.232-50 [determinant les prelevements - urine, sang, salive et phaneres - et operations 
de depistage - notamment de I'impregnation alcoolique, par I'air expire - possibles]/ soit 
par une autre personne agreee, soit par une personne qui suit la formation prealable a la 
delivrance de I'agrement » ; 

Considerant qu'il resulte de ces textes que la Direction regionale et departementaie de 
la jeunesse et des sports du Languedoc-Roussillon pouvait, par deux ordres de 
mission dates du 26 juin et du 28 juin 2007, designer respectivement M. ... et 
Mme ..., medecins preleveur agrees par Ie ministere charge des Sports et assermentes, 
dont les agrements, pour une duree de cinq ans, ont ete maintenus par I'article 35-11 du 
decret du 29 septembre 2006 susvise, pour proceder, le 15 juillet 2007, a la realisation de 
huit controles antidopage a I'occasion de la competition precitee ; que, partant, les 
rubriques du proces-verbal « Notification de controle » et « Confirmation » pouvait etre 
signees par I'un ou I'autre des preleveurs sans que ce document ne s'en trouve vide ; 
qu'ainsi, les moyens de M. ..., tendant a I'irregularite de la presence de I'un des preleveurs 
et a la nullite du proces-verbal de controle, ne sauraient etre retenus ; 

Considerant, ensuite, que le deuxieme alinea de I'article L.232-14 du code du sport 
prevoit que : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a leur demande, par un 
membre delegue de la federation sportive competente » ; qu'aux termes du premier alinea 
de I'article R.232-60 du code du sport, le delegue federal « est tenu, a la demande de la 
personne chargee du controle, de participer a la designation des sportifs a controler et 
d'assister celui-ci dans ie deroulement des operations de controle » ; que le deuxieme 
alinea de I'article R.232-61 du code du sport ajoute que Ie preleveur « peut demander 
1'assistance d'un autre membre de la federation » ; que I'article 3 du reglement antidopage 
federal precite precise que : « Tous (...) les licencies de la federation sont tenus de preter 
leur concours a la mise en ceuvre des (...) controles [antidopage] (...) » ; 

Considerant que 1'application combinee de ces dispositions permet au medecin charge 
d'effectuer des controles antidopage, pour accomplir sa mission, de demander 1'assistance 
non seulement d'un delegue federal, mais egalement de tout autre membre licencie present 
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sur les lieux ; que des lors, eu egard au nombre important de sportifs a controler - huit - , 
lesquels se sont presentes en meme temps au local de prelevement, il ne saurait etre 
reproche a M. ... et a Mme ... d'avoir demande a M. ..., dirigeant licencie aupres de la 
Federation frangaise de course camarguaise, de leur apporter son concours, notamment 
lors de la phase de notification de cette mesure ; qu'il n'est par ailleurs pas conteste que 
certains des athletes concernes ont pu quitter le poste de controle antidopage en cours 
d'operation, lorsque ceux-ci eprouvaient des difficultes a uriner ; qu'ils ont beneficie, pour 
ce faire, de I'autorisation du preieveur et se trouvaient alors sous la surveillance du delegue 
federal, conformement tant au point 7.3.4 des standards internationaux de controle, 
rediges par I'Agence mondiaie antidopage, qu'au point 4.4.7 du manuel du medecin 
preieveur, redige par le ministere charge des sports, dans sa version applicable au moment 
des faits ; qu'en tout etat de cause, M. ... n'a pas dcmontro en quoi les allocs ot venues des 
sept autres personnes controlees - dont les mictions ont ete recueillies entre 19h05 et 
21h25 - etaient de nature a creer un doute serieux quant a la propriete ou a !a 
conservation de ses urines, prelevees a 20h40 ; 

Considerant, en outre, que I'article R.232-51 du code du sport dispose que : « Les 
prelevements et operations de depistage (...) se font sous la surveillance directe de la 
personne chargee du controle. lis sont effectues dans les conditions suivantes : (...) 5° A 
('exception de I'echantillon sanguin qui est reparti par la personne chargee du controle, 
chaque echantiilon est reparti soit par I'interesse sous la surveillance de la personne 
chargee du controle, soit par cette derniere, en deux fiacons scelles qui comportent un 
etiquetage d'identification portant un numero de code (...) » ; que I'article R.232-58 ajoute 
que : « La personne controlee doit assister a I'ensemble des operations de controle. (...) 
- Les observations que la personne chargee du controle ou le sportif controle souhaite 
presenter sur les conditions de derouiement du controle sont consignees dans le proces-
verbal. - Le sportif verifie I'identite entre les numeros de code des echantillons mentionnes 
au 5° de {'article R.232-51 et ceux inscrits sur le proces-verbal (...) » ; qu'il ne saurait etre 
fait grief aux medecins preleveurs d'avoir fait une application fidele de ces regies, en 
permettant aux sportifs controies, d'une part, de verifier la concordance des numeros 
figurant sur les fiacons et sur le proces-verbal de controle, et, d'autre part, de proceder au 
remplissage, a ia fermeture et au sceNement des echantillons ; que, nonobstant les 
affirmations contraires de M. ..., il ressort tant des attestations de M. ... et de Mme ..., 
datees respectivement du 21 et du 26 octobre 2007, que des declarations faites en seance 
par le premier cite, que ces operations se sont deroulees sous la surveillance constante d'au 
moins un de ces deux preleveurs ; 

Considerant, au surplus, qu'une fois la procedure de prelevement achevee, 
M. ... a quitte la salle de controle apres avoir signe le proces-verbai sans faire de mention -
bien qu'il y ait ete invite - concernant la regularity des operations dont il venait de faire 
I'objet ; qu'il n'a conteste les conditions dans lesquelles les prelevements le concernant ont 
ete effectues qu'une fois le resultat des analyses connu ; qu'en admettant meme que le 
dernier athlete controle ce jour-la ait produit sa miction dans une obscurite totale - ce qui 
est conteste par M. ..., selon lequel il s'agissait « d'une luminosite attenuee » -, cette 
circonstance ne saurait suffire, a elle seule, pour demontrer que I'echantillon preleve 
trois-quarts d'heure plus tot sur la personne de I'interesse ait pu etre altere ou substitue ; 
qu'ainsi, ce sportif n'a apporte au soutien de ses allegations aucune precision qui permette 
d'en apprecier le bien-fonde ; 

Considerant, au demeurant, qu'il convient de relever que I'Agence a ete informee 
par la Direction regionale et departementale de la jeunesse et des sports du 
Languedoc-Roussillon, par un courrier date du 6 fevrier 2008, que le pere de ce sportif, 
M. ..., a pris attache telephoniquement avec M. ..., le 4 fevrier 2008, invitant avec insistance 
ce dernier a modifier ses declarations ecrites et a admettre que les operations de controle 
s'etaient deroulees dans de mauvaises conditions ; que deux jours plus tard, cette meme 
personne a tente d'entrer en contact, par un biais identique et a cette meme fin, avec 
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Mme ... ; que de tels agissements sont de nature a porter atteinte a la serenite des 
preleveurs et, partant, a faire obstacle a la manifestation de la verite ; 

Considerant, par ailleurs, qu'en application du premier alinea de ('article 16-11 du 
code civil : « identification d'une personne par ses empreintes genetiques ne peut etre 
recherchee que dans ie cadre de mesures d'enquete ou destruction diligentee lors d'une 
procedure judiciaire ou a des fins medicates ou de recherche scientifique ou d'identification 
d'un militaire decede a {'occasion d'une operation conduite par les forces armees ou les 
formations rattachees » ; qu'il resulte de ce texte que les donnees genetiques d'une 
personne, meme avec son consentement, ne peuvent etre utilisees a des fins 
d'identification que dans des hypotheses restrictivement definies ; que, d'une part, la 
procedure disciplinaire dont M. ... fait I'objet ne saurait etre assimilee a une mesure 
« d'enquete ou d'instruction diligentee lors d'une procedure judiciaire » ; que, d'autre part, 
les « fins medicates », definies a {'article R.1131-1 du code de la sante publique comme 
ayant pour objet « soit de poser, de confirmer ou d'infirmer Ie diagnostic d'une maiadie a 
caractere genetique {...), soit de rechercher les caracteristiques d'un ou plusieurs genes 
susceptibles d'etre a I'origlne du developpement d'une maiadie (...), soit d'adapter la prise 
en charge medicale d'une personne (...) », ne sauraient etre confondues avec ie motif 
general de protection de ia sante publique de la lutte contre Ie dopage ; que, des lors, il ne 
peut etre donnee legalement suite a la demande de I'interesse, consistant a proceder a la 
comparaison de son ADN avec Ie reliquat de ses urines, prelevees le 15 juillet 2007 lors du 
controle antidopage precite ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de Tune des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
11 Janvier 2007 precite ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de cocaine et de 
cannabis, par ailleurs tous deux repertories parmi les produits stupefiants, est strictement 
interdite ; 

Considerant que le comportement prohibe par I'article L.232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur 
une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les 
capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort 
de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de Tun de ces procedes 
suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que, d'une part, en application du principe 
de la responsabilite objective du sportif, M. ... a commis I'infraction definie par I'article 
L.232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si I'usage de cette substance 
a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur la performance sportive de 
I'interesse ; que, d'autre part, ce sportif n'a pas ete en mesure de rapporter la preuve que 
I'echantillon n° 365151 ne contenait pas ses urines ou que celles-ci avaient ete alterees ; 
qu'ainsi, les faits releves a son encontre sont de nature a justifier I'application des 
dispositions de I'article L.232-23 du code du sport; 

Considerant, enfin, qu'en application du dernier paragraphe de la liste annexee au 
decret du 11 Janvier 2007 precite : « La liste des interdictions peut identifier des 
substances specifiques qui, soit sont particullerement susceptibles d'entrafner une violation 
non intentionneile des reglements antidopage compte tenu de leur presence frequente dans 
des medicaments, soit sont moins susceptibles d'etre utilisees avec succes comme agents 
dopants. Une violation des regies antidopage portant sur ces substances peut se traduire 
par une sanction reduite si ie sportif peut etablir qu'il n'a pas utilise une telle substance 
dans {'intention d'ameliorer sa performance sportive» ; que la cocaine, qui figure 
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expressement parmi ies stimulants repertories au sein de la classe S6, ne fait pas partie, a 
la difference du cannabis, des « substances specifiques » limitativement enumerees par la 
liste des interdictions ; 

Considerant, par consequent, que tant le code mondial antidopage, applicable aux 
federations sportives Internationales et dont le college de I'Agence frangaise de iutte contre 
le dopage s'est engage, par deliberation n° 68 du 4 octobre 2007, « a respecter Ies 
principes et (...), dans Ies domaines de sa competence, a mettre en vigueur ses 
dispositions », que le reglement disciplinaire type relatif a la Iutte contre le dopage, figurant 
en annexe II-2 de la partie reglementaire du code du sport, que Ies instances disciplinaires 
des federations francaises doivent appliquer, imposent de prononcer, en cas de premiere 
infraction, lorsque la substance interdite detectee n'est pas au nombre des substances 
qualifiees de specifiques, une periode de suspension d'au minimum deux ans ; 

Considerant la gravite des faits commis par M, ..., 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de course camarguaise. 

En application du premier alinea de 1'article R.232-98 du code du sport, deduction sera 
faite de la periode deja purgee par I'interesse entre le 24 septembre 2007, date de prise 
d'effet de la decision de suspension provisoire prise par le president de la commission 
disciplinaire de premiere instance de Iutte contre le dopage de la Federation frangaise de 
course camarguaise, et le 19 decembre 2007, date a laquelle le sportif a ete informe de la 
saisine de I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
M 

Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits, au « Bulletin officiel » du 
ministere de la Sante, de la jeunesse et dans « Lea Fe Biou », publication de la Federation 
frangaise de course camarguaise. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a son avocat, Maitre ..., a la 
Federation frangaise de course camarguaise et au ministre de la Sante, de la jeunesse, des 
sports et de la vie associative. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence 
mondiale antidopage. 

Conformement aux dispositions de I'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un 
delai de deux mois a compter de sa notification. 


