
agence francaise ds lutte contra !e dopags 

M. ... 

Decision n° 2008-46 du 23 juii let 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu (e decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a ('organisation et 
au fonctionnement de i'Agence frangaise de lutte contre ie dopage, notamment son 
article 35-11 ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
24eme reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juii let 2007 relatif aux dispositions regiementaires 
du code du sport ; 

Vu le proces-verba! de controle antidopage, etabli le 24 novembre 2007 a I'issue de la 
rencontre Reims/Neuilly-sur-Marne du championnat de France de l e r e division de hockey sur 
glace, organisee a Reims (Marne), concernant M. ... ; 

Vu les rapports d'analyse etablis le 20 decembre 2007 et le 30 Janvier 2008 par le 
Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte contre le dopage a la suite du 
controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 6 mai 2008 de la Federation frangaise de hockey sur glace, 
enregistre le 7 mai 2008 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu la telecopie de Maitre ..., representant de M. ..., transmise au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 22 juii let 2008 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 30 juin 2008, n'ayant 
pas comparu, mais etant represents parson defenseur, Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non pubiique le 23 juii let 2008 ; 
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Apres avoir entendu M. Sebastien FLUTE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L.232-9 du code du sport : «II est interdit, au 
cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission specialisee institute en application de I'article 
L.131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiliser des substances et procedes de nature a 
modifier artificiellement les capacites ou a masquer I'emploi de substances ou procedes 
ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou procedes dont 
/'utilisation est soumise a des conditions restrictives lorsque ces conditions ne sont pas 
remplies. - La liste des substances et procedes mentionnes au present article est celle qui 
est elaboree en application de la convention contre ie dopage signee a Strasbourg le 
16 novembre 1989 ou de tout accord ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y 
substituerait La liste est publiee au Journal officiel de la Republique frangaise » ; 

Considerant que, lors du match Reims/Neuilly-sur-Marne de championnat de France 
de le re division de hockey sur glace, M. ..., titulaire d'une licence delivree 
par la Federation frangaise de hockey sur glace, a ete soumis a un controle 
antidopage, organise le 24 novembre 2007 a Reims (Marne), dont les resultats, etablis par 
le Departement des analyses de I'Agence frangaise de iutte contre le dopage le 
20 decembre 2007 - document corrige le 30 Janvier 2008 - , ont fait ressortir la presence 
d'acide-ll-nor-delta-9-THC-9 carboxylique, metabolite du tetrahydrocannabinol, principe 
actif du cannabis, a une concentration estimee a 58,7 nanogrammes par miliilitre ; que 
I'analyse de controle, effectuee le 30 Janvier 2008, a confirme ce resultat ; que cette 
substance, qui appartient a la classe des cannabino'ides, est interdite selon la liste annexee 
au decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise, qui la repertorie parmi les substances 
dites « specifiques » ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de la 
Federation frangaise de hockey sur glace n'ont pas statue dans les delais qui leur etaient 
impartis par les dispositions de I'article L232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence 
frangaise de Iutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions du 
2° de ['article L.232-22 du code du sport en application desquelles elle est competente pour 
infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une 
federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de l'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la liste 
susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee 
par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou 
definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses observations ecrites datees 
du 22 juillet 2008 que dans les declarations faites en son nom par son avocat, 
Maitre ..., devant le College de I'Agence, la regularite du controle antidopage dont il a fait 
I'objet le 24 novembre 2007 ; qu'il a tout d'abord affirme que les boissons mises a la 
disposition des sportifs ce jour-la auraient ete conditionnees dans des gourdes non scellees, 
ce qui aurait pu permettre, selon lui, une contamination de leur contenu ; que, selon sa 
propre estimation, le vestiaire des arbitres, ou les operations de controle ont eu lieu, 
n'aurait pas constitue un « local approprie » au sens de I'article R.232-58 du code du sport, 
dans la mesure ou les dispositions prevues a i'article 6 du reglement des activites sportives 
de la Federation frangaise de hockey sur glace, exigeaient que les prelevements 
s'effectuent dans « t'infirmerie de la patinoire » ; que ce sportif a ensuite critique la 
designation par le preleveur de M. ... en tant que delegue federal, pretendant que ce 
dernier, president du club de Reims, n'etait pas suffisamment impartial pour garantir le bon 
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deroulement des operations ; qu'il a, en outre, soutenu que ses droits auraient ete violes, 
notamment celui de se faire accompagner au local de controle, au motif que le feuillet de 
convocation a cette mesure ne lui aurait pas ete remis prealablement a son arrivee a la 
salle de prelevement, mais a son depart de cette piece ; que, par ailleurs, I'interesse a 
reconnu avoir consomme du cannabis, a titre occasionnel, deux jours avant la rencontre 
precitee ; qu'il a cependant nie avoir utilise cette substance en vue d'ameliorer ses 
performances sportives, precisant que cette absorption avait eu lieu dans un contexte 
festif; qu'il a admis avoir manque de professionnalisme, presentant ses excuses et 
s'engageant a ne plus commettre une telle erreur ; qu'il a enfin demande a beneficier d'une 
certaine clemence, au motif notamment qu'une sanction trap lourde risquerait de penaliser 
la suite de sa carriere, mais egalement I'avenir de son equipe, en privant cette derniere de 
son meilleur joueur ; 

Considerant, d'une part, qu'en application du point 4.2.7 du manuel du medecin 
preleveur, redige par le ministere charge des sports, les boissons mises a disposition des 
sportifs devant se soumettre au controle antidopage doivent etre « non alcoolisees sous 
embalfage hermetique, si possible en verre » ; que le point 4.1.5 de ce meme manuel 
precise que : « La responsabilite de ia securite et de i'integrite de ces boissons, une fois 
ouvertes, (...) incombera au sportif lui-meme » ; qu'il resuite de ces textes que les 
boissons utilisees par les athletes controles doivent etre conditionnees, de maniere 
preferentielle, dans des recipients en verre et etre proposees sceliees a ces derniers ; 
qu'en I'espece, selon M. ..., « les joueurs [se seraient] vus offrir des gourdes d'eau avec 
une pipette en guise de bouteille » ; que, toutefois, ces dires ne sont corrobores par 
aucune autre piece versee au dossier ; qu'au demeurant, I'interesse n'a fait aucune 
mention en ce sens a la rubrique « Commentaires sur la procedure » du proces-verbal de 
controle specialement prevue a cette effet ; qu'au surplus, ii convient de relever qu'a ce 
jour, aucun cas de positivite d'un echantillon urinaire au principe actif du cannabis, 
consecutivement a I'absorption d'une eau dans laquelle cette substance aurait ete placee, 
n'a ete rapporte par la litterature scientifique ; qu'en tout etat de cause, I'hypothese d'une 
telle contamination n'est pas serieusement soutenue par I'interesse, lequei a par ailleurs 
reconnu avoir volontairement consomme ce produit par voie inhalee ; 

Considerant, d'autre part, que chaque competition ou manifestation sportive entrant 
dans le champ d'application de la loi est susceptible d'etre controlee, y compris de maniere 
inopinee ; que, partant, chaque organisateur a I'obligation, en application de I'article 
R.232-48 du code du sport, de mettre a la disposition de la personne chargee du controle 
un local approprie ; que le point 4.2 du manuel du medecin preleveur precite prevoit, dans 
le descriptif du poste de controle antidopage, qu'idealement celui-ci doit comprendre trois 
espaces distincts, a savoir une salle d'attente, un bureau de travail et des toilettes ; que la 
circonstance selon laquelle les operations de prelevement se sont deroulees dans le 
vestiaire des arbitres et non dans I'infirmerie de la patinoire du club de Reims, comme le 
prevoyait, en principe, I'article 6 du reglement des activites sportives de la Federation 
frangaise de hockey sur glace, n'est pas, en elle-meme, contraire aux dispositions de 
I'article R.232-48 precite ; 

Considerant, par ailleurs, que le deuxieme alinea de I'article L.232-14 du code du 
sport prevoit que : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a leur demande, par un 
membre delegue de la federation sportive competente » ; qu'aux termes du premier alinea 
de I'article R.232-60 du code du sport, le delegue federal « est tenu, a ia demande de ia 
personne chargee du controle, de participer a la designation des sportifs a controler et 
d'assister celui-ci dans le deroulement des operations de controle » ; que le deuxieme 
alinea de I'article R.232-61 du code du sport ajoute que le preleveur « peut demander 
{'assistance d'un autre membre de la federation » ; 

Considerant que 1'appiication combinee de ces dispositions permet au medecin charge 
d'effectuer des controles antidopage, pour accomplir sa mission, de demander 1'assistance 
non seuiement d'un delegue federal, mais egalement de tout autre membre licencie present 
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sur les lieux ; qu'ainsi, en I'absence de designation d'un delegue federal par I'ordre de 
mission redige par la Direction regionale de ia jeunesse et des sports de la region 
Champagne-Ardenne, date du 20 novembre 2007, le preleveur pouvait, en application des 
dispositions prevues a I'article R.232-61 precite, vaiablement demander I'assistance de 
M. ..., membre licencie de la Federation frangaise de hockey sur glace, nonobstant la 
qualite de president du club de Reims de ce dernier ; qu'en outre, M. ... n'a apporte au 
soutien de ses allegations aucune precision qui permette d'en apprecier le bien-fonde ni de 
demontrer en quoi cette absence supposee « d'impartiaiite et de neutrality » aurait ete de 
nature a invalider Ia procedure de controie ; 

Considerant, ensuite, qu'en application des dispositions de I'article R.232-47 du code 
du sport : « Une convocation au contrdle est remise au sportff d&slgne' pour &tre contrdl£ a 
I'occasion de la competition ou de la manifestation ou lors de I'entramement preparant a 
celles-ci, par la personne chargee du contrdle ou une personne designee par eile, qui peut-
etre un delegue federal, I'organisateur de la competition ou de la manifestation, ou I'escorte 
prevue a i'article R.232-55. - La convocation (...) precise I'heure et le lieu ou doit se 
derouler le contrdle ainsi que la nature de celui-ci. Elle comporte un accuse de reception qui 
doit etre signe et remis ou transmis sans delai a la personne chargee du contrdle. - Le 
refus de signer ou de retourner I'accuse de reception est constitutif d'un refus de se 
soumettre aux mesures de contrdle » ; 

Considerant qu'il resulte de ces dispositions que toute personne designee pour se 
soumettre a un controie antidopage doit, en principe, etre informee par ecrit de cette 
obligation ; que I'accomplissement de cette formalite, qui se materialise par Supposition de 
la signature du sportif concerne a la rubrique du proces-verbal de controie prevue a cet 
effet, permet d'apporter la preuve, le cas echeant, que ('information a bien ete transmise a 
I'interesse ; qu'il ressort des pieces du dossier que si M. ... n'a pas signe I'accuse de 
reception de la notification de la convocation avant de se rendre au vestiaire des arbitres 
pour y subir un test antidopage, il ne conteste pas avoir eu connaissance de I'obligation qui 
pesait sur lui ; qu'il s'est presente au local de prelevement et s'est soumis a cette mesure ; 
que, dans ces conditions, conformement a la decision n° 289.377 du 28 fevrier 2007 du 
Conseil d'Etat, I'absence de signature de la rubrique « Notification de contrdle et accuse de 
reception » preaiablement au debut des operations de depistage «n'entache pas 
d'irreguiarite la procedure de contrdle » ; 

Considerant, enfin, qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
11 Janvier 2007 precite ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de cannabis, par 
ailleurs repertorie parmi les produits stupefiants, est strictement interdite ; 

Considerant que le comportement prohibe par I'articie L.232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur 
une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les 
capacites des athletes ou a masquer 1'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort 
de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de I'un de ces procedes 
suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que, d'une part, en application du principe 
de la responsabilite objective du sportif, M. ... a commis I'infraction definie par I'article 
L.232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si I'usage de cette substance a 
revetu un caractere intentionnel - ce qui est neanmoins le cas en I'espece, aux dires 
memes de i'interesse - ou a eu un effet sur sa performance sportive ; que, d'autre part, ce 
sportif n'a pas ete en mesure de rapporter la preuve que I'echantiNon n° 367.422 ne 
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contenait pas ses urines ou que celles-ci avaient ete aiterees ; qu'ainsi, les faits releves a 
I'encontre de ce joueur professionnei de hockey sur glace sont de nature a justifier 
I'application des dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant quatre mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation francaise de hockey sur glace. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de (a date de sa notification a 
I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits, au « Bulletin officlel » du 
minsstere de la Sante, de la jeunesse et des sports et par voie de circuiaire aupres de 
I'ensemble des clubs, districts et ligues par la federation francaise de hockey sur glace. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a la Federation frangaise de 
hockey sur giace et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une copie en sera 
adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la Federation 
internationale de hockey sur glace (IIHF). 

Conformement aux dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un 
delai de deux mois a compter de sa notification. 


