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agence frangaise de lutte contre le dopaga 

M. ... 

Decision n° 2008-52 du 23 juil let 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et 
au fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, notamment son 
article 35-11 ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de 1'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
24eme reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu le decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 portant publication de ramendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte, par le groupe de suivi lors de sa 
26*me reunion le 12 novembre 2007 a Madrid ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 19 Janvier 2008 a Tissue 
du championnat de France « Vertical race » de ski de montagne, organise a Oz-en-Oisans 
(Isere), concernant M. ... ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 12 fevrier 2008 par le Departement des analyses de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne 
ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 13 mai 2008 de la Federation frangaise de la montagne et de 
I'escalade, enregistre le 14 mai 2008 au Secretariat general de TAgence frangaise de lutte 
contre le dopage, transmettant a TAgence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 11 juil let 2008 de M. ..., enregistre au Secretariat general de 
TAgence frangaise de lutte contre le dopage le 16 juil let 2008 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 
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Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M. ..., regulierement convoque par une iettre recommandee du 30 juin 2008, dont il 
a accuse reception le 4 jui i let 2008, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 23 juii let 2008 ; 

Apres avoir entendu M. Michel Le MOAL en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L.232-9 du code du sport : «II est interdit, au 
cours des competitions et manifestations sportlves organises ou autoristies par des 
federations sportlves ou par une commission specialises institute en application de 
i'articie L.131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiliser des substances et procedes de 
nature a modifier artificiellement les capacites ou a masquer i'empioi de substances ou 
procedes ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou procedes 
dont /'utilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces conditions ne sont 
pas rempfies. - La Hste des substances et procedes mentionnes au present article est celie 
qui est elaboree en application de la convention contre le dopage signee a Strasbourg le 
16 novembre 1989 ou de tout accord uiterieur qui aurait le meme objet et qui s'y 
substituerait La liste est publiee au Journal officiel de la Republique frangaise » ; 

Considerant que, lors du championnat de France « Vertical race» de ski de 
montagne, M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation franchise de la 
montagne et de ('escalade, a ete soumis a un controle antidopage, organise le 
19 Janvier 2008 a Oz-en-Oisans (Isere), dont les resultats, etablis par le Departement des 
analyses de I'Agence francaise de lutte contre le dopage le 12 fevrier 2008, ont fait 
ressortir la presence de prednisone et de prednisolone, a une concentration estimee 
respectivement a 152 nanogrammes par miliilitre et 218 nanogrammes par millilitre ; que 
ces substances, qui appartiennent a la classe des glucocortico'i'des, sont interdites selon la 
liste annexee au decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 susvise, qui les repertorie parmi 
les substances dites « specifiques » ; 

Considerant que, par une decision du 3 avril 2008, la commission disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de la montagne et 
de I'escalade a inflige a M. ... la sanction d'une suspension de quatre mois ; qu'elle a 
assorti cette sanction d'un sursis de deux mois ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'articie L.232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, lors 
de sa seance du 15 mai 2008, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
I'encontre de M. ... ; 

Considerant qu'en application du dernier alinea de I'articie L.232-22 du code du sport, 
« la saisine de ragence est suspensive » de la decision du 3 avril 2008 susmentionnee ; 
que, en application de I'articie L.232-22 du code du sport dans sa version en vigueur 
posterieurement au 5 jui i let 2008, le College de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage a decide que sa saisine demeurait suspensive ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de ['article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire 
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ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que, dans sa decision du 3 avril 2008 precitee, I'organe discipiinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de la montagne et 
d'escaiade a decide d'assortir d'un sursis de deux mois la sanction prononcee a rencontre 
de M. ... en raison, d'une part, de la nature des substances detectees, d'autre part, de 
('absence de volonte de dopage et, enfin, du fait qu'il s'agissait de ia premiere infraction 
commise par I'interesse ; 

Considerant cependant qu'en application du 2° de I'article 15 du decret 
n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, relatif aux procedures et sanctions disciplinaires en 
matiere de lutte contre le dopage humain : « Lorsque /Infraction a ete commise 
posterieurement a ia premiere publication de ia liste mentionnee a i'article L.232-9 du 
code du sport qui prevoit une categorie de substances et procedes dits specifiques et 
anterieurement a I'entree en vigueur du reglement mis en conformite avec ie reglement 
type, les dispositions figurant au chapitre III du reglement type sont applicables, 
nonobstant toutes dispositions contra'sres contenues dans les regiements disciplinaires 
particuiiers de lutte contre le dopage » ; 

Considerant, en I'espece, que le controle antidopage du 19 Janvier 2008, ayant 
donne lieu au constat de in f ract ion reprochee a M. ..., a ete realise posterieurement a 
I'entree en vigueur le 13 Janvier 2007 du decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise ; 
que le regime des sanctions disciplinaires applicable par la commission discipiinaire de 
premiere instance de lutte contre ie dopage de ia Federation frangaise de la montagne et 
d'escaiade etait celui prevu au chapitre I I I de son reglement particulier de lutte contre le 
dopage, mis en conformite avec le reglement discipiinaire type figurant en annexe I I -2 au 
decret du 24 juil let 2007 precite ; que, contrairement aux dispositions anterieurement 
applicables, prises sur le fondement de I'annexe au decret n° 2001-36 du 11 Janvier 2001, 
la nouvelle reglementation ne prevoit plus la possibility d'assortir du sursis les sanctions 
disciplinaires en matiere de dopage ; qu'ainsi, la sanction infligee a I'interesse le 
3 avril 2008 etait illegale et devait etre reformee sur ce point ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
15 fevrier 2008, M. ... a ete informe par la Federation frangaise de la montagne et de 
I'escalade de la possibility qui lui etait offerte de contester les resultats de I'analyse 
effectuee par le Departement des analyses de I'Agence ; qu'il n'a pas exprime ce souhait ; 
que ce sportif a explique, tant dans ses observations ecrites adressees a la Federation 
frangaise de la montagne et de I'escalade le 18 fevrier 2008 que dans celles adressees a 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 11 juil let 2008, avoir absorbe, la veille au 
soir de la competition, un comprime d'une speciality pharmaceutique contenant les 
substances detectees dans ses urines ; que si I'interesse a admis avoir commis une erreur 
en ne se renseignant pas sur le caractere dopant du produit ingere, il a, en revanche, nie 
avoir voulu ameliorer ses performances sportives, soulignant avoir eu pour unique 
objectif, selon ses dires, de « [soulager les] maux de ventre » dont il aurait souffert ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de I'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
10 Janvier 2008 susvise ; qu'en application de cette derniere, I'administration de 
glucocortico'ides par voie orale necessite une justification medicale ; 

Considerant que M. ..., d'une part, a reconnu avoir eu recours a un medicament sans 
consultation prealable d'un professionnel de sante, seul habilite par la loi a poser un 
diagnostic de cette nature et a prescrire les specialites pharmaceutiques appropriees ; 
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que, d'autre part, il n'a pas ete en mesure de produire I'ordonnance ayant donne lieu a la 
delivrance du medicament a I'origine de la positivite de I'echantillon de ses urines preleve 
le 19 Janvier 2008 ; 

Considerant, par ailleurs, que M. ... aurait du mentionner, a la rubrique 
« Medicaments declares avoir ete pris recemment» du proces-verbal de controle, le nom 
de la speciality pharmaceutique qu'il a affirm e avoir consomme la veille au soir du controle 
antidopage, a fortiori s'il n'en connaissait pas la composition exacte ; qu'il a 
manifestement compris I'objet de la rubrique susmentionnee, puisqu'ii a declare la prise 
recente de plusieurs medicaments, lesquels, cependant, ne contenaient pas de prednisone 
ou de prednisolone ; 

Considerant, en toute hypothese, qu'il appartient a chaque sportif de s'assurer que 
tout medicament, supplement, preparation en vente libre ou toute autre substance qu'il 
utilise ne contient pas de substance interdite ; qu'une telle diligence peut notamment etre 
accomplie par la consultation de la notice pharmaceutique des medicaments, qui attire 
['attention des athletes, comme sur le document relatif a la medication que M. ... a admis 
avoir pris, sur la presence « d'un principe actif pouvant induire une reaction positive des 
tests pratiques lors des controles antidopage » ; que cet athlete, en tout etat de cause, ne 
pouvait pas ne pas connaitre le caractere fautif et risque de I'acte d'automedication qu'il 
pretend avoir accompli, dont il convient, au demeurant, de rappeler les dangers pour la 
sante ; que I'interesse, qui pratique le ski de montagne au niveau international et a deja 
beneficie d'actions de sensibilisation liees au dopage, ne saurait pas davantage exciper de 
I'ignorance de ses obligations pour echapper a toute responsabilite ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que M. ... ne peut etre regarde comme 
ayant fourni la preuve de la justification des fins therapeutiques auxquelles auraient ete 
prescrites les substances retrouvees dans ses urines ; qu'ainsi, les faits releves a son 
encontre sont de nature a justifier Implication des dispositions de I'article 1.232-23 du 
code du sport ; 

Considerant, cependant, les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II y a lieu de reformer partiellement la decision prononcee le 
3 avrii 2008 par I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la 
Federation francaise de la montagne et de I'escalade a i'encontre de M. ... en ce que son 
article l e r a inflige a celui-ci la sanction de I'interdiction de participer pendant quatre mois, 
dont deux mois avec sursis, aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par cette federation. 

Article 2 - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade. 

En application du premier aiinea de I'article R.232-98 du code du sport, deduction 
sera faite de la periode d'un mois deja purgee par I'interesse entre le 10 avril 2008 et le 
10 mai 2008, dates respectives de prise d'effet et de fin de la premiere partie de la 
sanction infligee a I'interesse par I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte 
contre le dopage de la Federation francaise de la montagne et de I'escalade. 

Article 3 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
M 
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Article 4 - La presente decision sera publiee, par extraits au « Bulletin officiel » du 
ministere de la Sante, de la jeunesse et des sports et dans « Direct'cimes », publication de 
la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a M. ..., au ministre de la Sante, de la 
jeunesse et des sports et a la Federation frangaise de la montagne et de I'escalade. Une 
copie en sera adressee, pour information, a i'Agence mondiale antidopage, a 1'Union 
internationale des associations d'alpinisme (UIAA). 

Conformement aux dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine jurldiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


