
agence francaise de lutte centre le dopags 

M. ... 

Decision n° 2008-55 du 4 septembre 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et 
au fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, notamment son 
article 35-11 ; 

Vu la deliberation n° 44 du 5 avril 2006 du College de I'Agence francaise de lutte 
contre le dopage, portant delegations de competences du College de I'Agence ; 

Vu la decision du Directeur du Departement des controles de I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage du 6 novembre 2007, de renouveler pour cinq ans I'agrement de 
M. ..., docteur en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 9 decembre 2007 a I'occasion 
de la Coupe de « muaytha'i impact» organisee a Bordeaux (Gironde), concernant 
M. ... ; 

Vu le courrier date du 29 mai 2008 de la Federation frangaise de muaytha'i et 
disciplines associees, enregistre le 5 juin 2008 au Secretariat general de I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier de M. ... date du 12 juin 2008, enregistre au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 13 juin 2008 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant ete 
observees ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 7 aout 2008, dont il a 
accuse reception le 14 aout 2008, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 4 septembre 2008 ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVENAS en son rapport ; 
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Considerant qu'aux termes du second alinea de I'article L.232-10 du code du sport : 
« II est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque moyen que ce soit aux 
mesures de controle prevues par le present titre » ; 

Considerant qu'en application de I'article L.232-17 du code du sport : « Le refus de se 
soumettre aux controles prevus aux articles L.232-12 a L.232-14, ou de se conformer 
a leurs modalites, est passible des sanctions administratives prevues par les articles 
L.232-21 a L.232-23 » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur assermente, 
M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de muaythaT et disciplines 
associees, s'est soustrait au controle antidopage auquel il devait se soumettre le 
9 decembre 2007, a Bordeaux, a 1'occasion de la Coupe de « muay'thai' impact » ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de la 
Federation frangaise de muaythaT et disciplines associees n'ont pas statue dans les delais 
qui leur etaient impartis par les dispositions de I'article L.232-21 du code du sport ; qu'ainsi, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des 
dispositions du 2° de I'article L.232-22 du code du sport en application desquelles eile est 
competente pour infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir 
disciplinaire d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus 
par la loi ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modalites, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission specialisee ; 

Considerant que M. ..., medecin preleveur agree par le ministere charge des Sports et 
assermente devant le Tribunal de grande instance de Bordeaux, dont I'agrement, pour une 
duree de cinq ans a ete maintenu par la decision du Directeur du Departement des controles 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage du 6 novembre 2007 susvisee, a ete 
designe, par un ordre de mission redige le 4 decembre 2007 par la Direction regionale et 
departementale de la jeunesse et des sports d'Aquitaine pour realiser, le 9 decembre 2007, 
quatre controles antidopage inopines lors de la competition precitee ; qu'il ressort du 
proces-verbal de controle et du compte rendu rediges par la personne chargee du controle 
que M. ... a ete regulierement convoque a 16h00 pour se presenter a la salle medicale, afin 
d'y subir un prelevement urinaire, comme en atteste la signature apposee par I'interesse a 
la rubrique du proces-verbal prevue a cet effet ; que, toutefois, ce dernier ne s'est pas 
presente au local de prelevement ; qu'apres de vaines recherches, le preleveur a dresse a 
I'encontre de ce sportif un constat de non-venue au controle ; 

Considerant que M. ..., dans son courrier du 12 juin 2008 precite, a nie avoir ete 
informe par M. ... qu'il devait subir un controle antidopage ; qu'il a pretendu que la signature 
figurant a la rubrique « Notification de controle et accuse de reception » du proces-verbal 
susmentionne serait une imitation ; que I'interesse a cependant reconnu avoir rencontre le 
preleveur et accepte d'etre examine par celui-ci ; qu'il a toutefois affirme que le president 
de son club et la personne chargee du controle auraient ensuite convenu qu'il ne devait pas 
se soumettre a cette mesure de controle ; 

Considerant qu'en application des dispositions de I'article R.232-47 du code du sport : 
« Une convocation au controle est remise au sportif designe pour etre controle a ('occasion 
de la competition ou de la manifestation ou lors de I'entramement preparant a celies-ci, par 
la personne chargee du controle ou une personne designee par ellef qui peut-etre un 



3/4 

delegue federal, i'organisateur de la competition ou de la manifestation, ou I'escorte prevue 
a t'article R.232-55 » ; 

Considerant qu'il resulte de ces dispositions que toute personne designee pour se 
soumettre a un controle antidopage doit, en principe, etre informee par ecrit de cette 
obligation ; que I'accomplissement de cette formalite, qui se materialise par I'apposition de 
la signature du sportif concerne a la rubrique du proces-verbal de controle prevue a cet 
effet, permet d'apporter la preuve, le cas echeant, que I'information a bien ete transmise a 
I'interesse ; qu'il convient, en I'espece, de relever que la signature figurant sur le proces-
verbal de notification de controle, bien que contestee par M. ..., presente de nombreuses 
similitudes avec la signature apposee par celui-ci au bas du courrier du 12 juin 2008 precite, 
qu'il a adresse a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'au surplus, 
M. ..., preleveur agree et assermente, a atteste, dans son rapport complementaire date du 
21 juin 2008, regu au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 
27 juin 2008, que « le formulaire de notification [avait] ete signe [par le sportif en 
personne], sur le banc des vestiaires et [qu'une copie de ce document] lui [avait] ete 
remise » ; que, des lors, I'interesse n'est pas fonde a soutenir qu'ii n'aurait pas ete informe 
de I'obligation qui lui etait faite de se soumettre a un controle antidopage ; 

Considerant, par ailleurs, que M. ... a affirme, dans son courrier du 21 juin 2008 
precite, qu'« aucun arrangement de quelque sorte que ce soit» n'avait ete conclu avec le 
president du club de M. ... ; que ce sportif, bien qu'informe de la version de la personne 
chargee du controle par un courrier recommande date du 7 aout 2008, dont il a accuse 
reception le 14 aout 2008, s'est abstenu, en retour, de presenter ses observations ecrites et 
n'a pas davantage comparu devant I'Agence ; qu'ainsi, I'argumentation de I'interesse, a 
defaut d'etre etayee, ne saurait etre retenue ; 

Considerant que le refus de se soumettre a un controle antidopage constitue I'un des 
manquements les plus graves a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et 
reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; qu'ii resulte de ce qui precede que 
M. ... a ete valablement informe de I'information qu'il avait de se soumettre a un controle 
antidopage ; qu'en ne se presentant pas a la salle de prelevement qui lui avait ete indiquee 
par le preleveur, I'interesse s'est deliberement soustrait a cette mesure ; qu'ainsi les faits 
releves a son encontre sont de nature a justif ier I'application des dispositions de I'article 
L.232-23 du code du sport ; 

Considerant la gravite des faits, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de muaythaT et disciplines associees. 

Article 2 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter de la 
date de sa notification a M 

Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits, au « Bulletin officiel » du 
ministere de la Sante, de la jeunesse et des sports, et dans «Muaythai Sawati», 
publication de la Federation frangaise de muaythaT et disciplines associees. 
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Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., au ministre de la Sante, de la 
jeunesse et des sports et a la Federation francaise de muaythaT et disciplines associees. Une 
copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la Federation 
internationale amateur de muaythaT. 

Conformement aux dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un 
dclai dc deux mois a compter dc so notification, 


