
agence francaise de lutte contre le dopage 

M. ... 

Decision n° 2008-73 du 18 decembre 2008 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 portant publication de i'amendement a 
I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 26eme 

reunion le 12 novembre 2007 a Madrid ; 

Vu la convention internationale contre le dopage dans le sport, adoptee le 
19 octobre 2005 a Paris et entree en vigueur en France le l e r avril 2007; 

Vu le Code mondial antidopage, figurant en appendice n° 1 a la convention 
internationale contre le dopage dans le sport mentionnee ci-dessus ; 

Vu la deliberation n° 68 du 4 octobre 2007 de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage portant acceptation du code mondial antidopage ; 

Vu la decision du 2 octobre 2008 du Tribunal national antidopage du Comite 
national olympique italien (CONI), prise a I'encontre de M. ...; 

Vu les proces-verbaux de controle antidopage, etablis a I'occasion du Tour de 
France 2008 de cyclisme, le 4 jui l let 2008 a Brest (Finistere), le 8 jui l let 2008 a Cholet 
(Maine-et-Loire), le 13 juil let 2008 a Bagneres-de-Bigorre (Hautes-Pyrenees) et le 
15 juil let 2008 a Lescar (Pyrenees-Atlantiques), concernant M. ... ; 

Vu les rapports d'analyse etablis le 17 juil let 2008, le 21 juil let 2008 et le 
3 octobre 2008 par le Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte contre le 
dopage a la suite des controles mentionnes ci-dessus ; 

Vu les courriers dates du 18 juil let et du 4 septembre 2008, adresses par I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu les courriers de M. ..., dates des 24 et 29 juil let 2008, enregistres au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage respectivement le 29 juil let et le 
4 aoGt 2008 ; 

Vu le courrier date du 15 septembre 2008, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage au Laboratoire de depistage du dopage de Lausanne, demandant a ce 
dernier de proceder a I'analyse de la presence d'erythropoietine de type Mircera dans les 
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echantillons sanguins n° et n° preleves lors des controies des 4 et 15 juil let 
2008 mentionnes ci-dessus ; 

Vu le rapport d'analyse etabli ie 3 octobre 2008 par ie Laboratoire de depistage 
du dopage de Lausanne a la suite des controies sanguins des 4 et 15 juillet 2008 
mentionnes ci-dessus ; 

Vu les courriers dates des 17 et 21 juil let et du 3 octobre 2008, adresses 
par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a M. ... et remis en mains propres a ce 
dernier respectivement les 17 et 30 juil let et Ie 14 octobre 2008 ; 

Vu les courriers dates du l e r octobre et du 12 novembre 2008, adresses 
par I'Agence francaise de lutte contre le dopage a M. ... et a son avocat, Maitre ... ; 

Vu le courrier date du 17 novembre 2008, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage a M. ..., demandant a ceiui-ci d'autoriser I'Union cycliste intemationale 
(UCI) a transmettre a I'Agence les resultats des analyses sanguines et urinaires contenus 
dans son passeport biologique ; 

Vu la telecopie et le courrier recommande dates du 11 decembre 2008, adresses 
par Maitre ... a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, demandant le report de 
I'examen du dossier de M. ... a une date posterieure au prononce de la sentence du 
Tribunal arbitral du sport (TAS), statuant sur un appel interjete par I'interesse a 
I'encontre d'une decision prise le 2 octobre 2008 par le Comite olympique national italien 
(CONI) sur le fondement du Code mondial antidopage ; 

Vu la telecopie et le courrier recommande dates du 12 decembre 2008, adresses 
par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a Maitre ..., rappelant a I'interesse la 
competence disciplinaire de I'Agence pour statuer sur les infractions constatees lors du 
Tour de France 2008, manifestation sportive autorisee par la Federation frangaise de 
cyclisme ; 

Vu les telecopies de Maitre ... et de Maitre ..., avocats de M. ..., transmises au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage les 16 et 17 decembre 
2008 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees, le dossier de M. ... ayant notamment ete consulte par son representant 
en France, Maitre ..., la veille de I'audience ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 25 novembre 2008, 
dont il a accuse reception le 3 decembre 2008, n'ayant pas comparu, mais etant 
represents parson defenseur, Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 18 decembre 2008 ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVENAS en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L.232-9 du code du sport : « II est interdit a 
tout sportif participant a une competition ou manifestation sportive organisee ou 
autorisee conformement au titre III du livre ler du present code, ou se preparant a y 
participer: - 1° De detenir, sans raison medicale dument justifiee, une ou des 
substances ou procedes interdits par la liste mentionnee au dernier alinea du present 
article, pour lesquels i'appendice 1 a la convention intemationale contre le dopage dans 
le sport, adoptee a Paris le 19 octobre 2005, ne prevoit la possibiiite de sanctions 



3/7 

reduites qu'en cas de circonstances exceptionnelles; - 2° D'utiliser une ou des 
substances et procedes interdits par la liste mentionnee au dernier alinea du present 
article. - ^interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et procedes pour 
lesquels le sportif dispose d'une autorisathn pour usage a des fins therapeutiques 
conformement aux modalites prevues par I'articie L.232-2, - La liste des substances et 
procedes mentionnes au present article est celle qui est elaboree en application de la 
convention Internationale contre le dopage dans le sport precitee ou de tout autre accord 
ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal 
officiei» ; 

Considerant que, a I'occasion du Tour de France 2008 de cycissme, epreuve 
autorisee par la Federation frangaise de cyclisme, M. ... a ete soumis a deux controles 
antidopage urinaires, organises le 8 juillet 2008 a Cholet (Maine-et-Loire) et le 
13 juillet 2008 a Bagneres-de-Bigorre (Hautes-Pyrenees), ainsi qu'a deux controles 
sanguins, organises le 4 juillet 2008 a Brest (Finistere) et le 15 juillet 2008 a Lescar 
(Pyrenees-Atlantiques) ; que les resultats, etablis par le Departement des analyses de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, pour les prelevements urinaires, les 17 et 
21 juillet 2008 et, pour les prelevements sanguins le 3 octobre 2008, ont fait ressortir la 
presence d'erythropo'ietine recombinante de type Mircera ; que cette substance figure 
sur la liste annexee au decret n° 2008-35 du 10 Janvier 2008 relatif aux substances et 
procedes interdits ou soumis a restriction en vertu de I'articie L.232-9 du code du sport ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de I'articie L.232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, « est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entrainements, des 
competitions ou des manifestations » organisees ou autorisees par les federations 
sportives frangaises; que M. ... n'est pas titulaire d'une licence delivree par une 
federation sportive frangaise ; qu'ainsi, I'Agence est competente pour connattre 
directement des faits releves a i'encontre de I'interesse dans les conditions prevues par 
ces dispositions ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de i'articie L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive frangaise ou en vue d'y participer, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par ces federations ; 

Considerant que, par un premier courrier remis en mains propres le 17 juillet 2008, 
M. ... a ete informe par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage de la possibilite qui 
lui etait offerte de contester les resultats de I'analyse effectuee par le Departement des 
analyses de I'Agence sur I'echantillon de ses urines preleve le 8 juillet 2008 ; que, dans 
un premier temps, I'interesse a demande, par courrier recommande date du 
24 juillet 2008, a ce qu'il soit procede a I'analyse de controle de cet echantillon ; qu'i! a 
ensuite informe I'Agence, par courrier recommande date du 29 juillet 2008, qu'il 
renongait a ce droit ; que, par deux autres courriers remis en mains propres les 
30 juillet et 14 octobre 2008, ce sportif a de nouveau ete informe par I'Agence de la 
possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats des analyses effectuees par le 
Departement des analyses de I'Agence, respectivement sur I'echantillon de ses urines 
preleve le 13 juillet 2008 et sur les echantillons de son sang preleves les 4 et 
15 juillet 2008 ; qu'il n'a pas exprime ce souhait ; 

Considerant que, tant dans ses observations ecrites que dans les declarations faites 
en son nom, devant le College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, par son 
avocat, MaTtre ..., M. ... a conteste la competence de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage pour statuer sur les faits qui lui sont reproches, au motif que, selon lui, 
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I'edition 2008 du Tour de France aurait ete une competition Internationale et que, 
partant, les dispositions prevues au 1° de I'article L.232-22 du code du sport seraient 
inapplicables aux faits de I'espece ; qu'il a, par ailleurs, estime que les regies 
gouvemant la litispendance internationale devaient trouver a s'appliquer en I'espece, en 
raison non seulement de 1'anteriorite de la procedure disciplinaire qui aurait ete 
engagee, selon ses propres termes, « pour les memes faits» par les autorites 
antidopage italiennes - sur le fondement du reglement de la federation internationale de 
cyclisme (UCI) - , mais egalement du champ d'application plus etendu territoriaiement 
dont disposerait la sanction ainsi prononcee a son encontre par le Tribunal national 
antidopage italien le 2 octobre 2008, que I'Agence serait obligee de reconnaitre en 
application de la convention internationale contre le dopage dans le sport signee par la 
France ; que 1'interesse a ajoute, a titre subsidiaire, que le principe general du droit 
« non bis in idem » ferait obstacle a la competence de I'Agence, puisque les procedures 
italienne et frangaise auraient, selon son interpretation, une identite de parties, 
d'infractions et d'objet ; qu'en tout etat de cause, ce sportif a souhaite que le College de 
I'Agence sursoie a statuer, dans I'interet d'une bonne administration de la justice, dans 
I'attente que le Tribunal arbitral du sport (TAS) statue sur I'appei qu'il a Interjete contre 
la decision italienne du 2 octobre 2008 precitee, afin d'eviter toute contradiction entre 
les sanctions pouvant etre prononcees ; 

Considerant, en premier lieu, que 1'article L.232-16 du code du sport dispose que : 
« L'Agence frangaise de lutte contre ie dopage peut, en coordination et avec i'accord de 
I'Agence mondiaie antidopage ou d'une federation sportive internationale, diligenter des 
controles a /'occasion des competitions ou manifestations sportives organisees ou 
autorisees par une federation sportive [internationale], Dans ce cas, les controles (...) 
realises (...) ne peuvent donner lieu a i'engagement d'une procedure disciplinaire de la 
part de I'agence ou de la federation sportive delegataire » ; que, par ailleurs, le a) du 
2° du I de ('article L.232-5 du meme code prevoit que I'Agence diligente des controles 
antidopage « pendant les competitions et manifestations sportives visees a I'article 
L.232-9, a {'exception des competitions Internationales » ; que, dans ce cadre, I'Agence 
« est competente pour infliger des sanctions disciplinaires [prevues a 1'article L.232-23] 
aux personnes non Hcenciees participant a des entrafnements, des competitions ou des 
manifestations » organisees ou autorisees par les federations sportives frangaises, sur le 
fondement du 1° de I'article L.232-22 ; 

Considerant, en I'espece, que le Tour de France de cyclisme, pour son edition 
2008, etait un evenement national autorise par la Federation frangaise de cyclisme (FFC) 
qui, par voie de convention avec I'organisateur, le groupe Amaury Sport Organisation 
(ASO), avait inscrit cette course a son calendrier sportif; qu'il convient de relever que 
ce point a d'ailleurs ete precise a M. ..., par un courrier recommande date du 
12 decembre 2008, egalement transmis par telecopie a son avocat italien, Maitre ... ; 
que s'agissant d'un evenement sportif non inscrit au calendrier de la federation 
internationale et se deroulant sur le territoire frangais, seuies les dispositions legislatives 
et reglementaires frangaises relatives a la lutte contre le dopage, codifiees dans le code 
du sport, etaient applicables ; 

Considerant, des iors, que la formation disciplinaire du College de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage etait competente, sur le fondement du 1° de I'article 
L.232-22 precite, pour connaitre des infractions constatees a I'encontre des coureurs 
cyclistes non licencies aupres de la FFC, ayant participe a cette epreuve et prononcer, le 
cas echeant, des sanctions disciplinaires a I'encontre des interesses ; qu'ainsi, M. ... 
n'est pas fonde a soutenir que I'Agence frangaise de lutte contre le dopage n'etait pas 
competente pour statuer sur son dossier ; 

Considerant, au surplus, qu'il convient de relever qu'en application du point 2 du 
chapitre I du reglement antidopage de I'Union cycliste internationale (UCI) : « Les 
coureurs participant aux manifestations nationales seront soumis a des controles en 
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competition inities et realises par {'organisation nationale antidopage du pays (...). Le 
controie du dopage sera regi par ie reglement antidopage de cette organisation nationale 
antidopage » ; que le commentaire accompagnant cet article precise que « le present 
reglement antidopage [UCI] ne s'applique pas aux manifestations nationales » ; que le 
point 11 du reglement precite ajoute que : « La gestion des resultats et la procedure 
d'audition concernant une violation du reglement antidopage decoulant d'un controie 
effectue (...) par une organisation nationale antidopage impliquant un licencie qui n'est 
pas citoyen de ce pays seront effectuees par cette organisation nationale antidopage et 
suivant son reglement» ; que, des lors, le reglement antidopage de I'UCI, concernant 
des infractions - presence d'une substance interdite dans des echantillons urinaires et 
sanguins - relevees lors d'une epreuve nationale - Tour de France 2008 - a I'occasion 
de controies diligentes par une organisation nationale antidopage - I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage - , prevoyait la competence de I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage dans le cas des faits reproches a M. ... ; 

Considerant, en deuxieme lieu, que la circonstance dite de « litispendance » se 
presente soit lorsque deux juridictions de meme degre ont ete saisies du meme Iitige 
alors qu'elles sont egalement competentes, soit lorsque des affaires ont ete portees 
devant deux juridictions differentes, mais de meme degre, et qu'il y a un interet a ce 
qu'elles soient instruites et jugees ensemble, la juridiction saisie en second lieu devant 
se dessaisir au profit de la premiere ; 

Considerant, en I'espece, que I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a 
reproche a M. ... d'avoir viole les dispositions prevues au 2° de I'article L.232-9 du code 
du sport, en ayant utilise une substance interdite - en I'espece, de I'erythropoietine 
recombinante de type Mircera - , qui a ete detectee lors de plusieurs controies 
antidopage diligentes sur le territoire frangais a Toccasion de I'edition 2008 du Tour de 
France de cyclisme ; que la sanction infligee a ce sportif par le Tribunal national 
antidopage italien le 2 octobre 2008, quant a elle, est venue reprimer, d'une part, une 
injection unique de la substance interdite precitee, que celui-ci se serait faite sur le 
territoire italien, et , d'autre part, la frequentation de M. ..., medecin italien ayant ete 
prealablement sanctionne en Italie, pour avoir cede et vendu des substances dopantes a 
des sportifs ; que, des lors, I'interesse n'est pas fonde a soutenir que la formation 
disciplinaire du College de I'Agence frangaise - en admettant meme que celle-ci puisse 
etre quaiifiee de juridiction - et que le Tribunal antidopage italien - sous la meme 
reserve - etaient saisis du meme Iitige et que, partant, la regie de I'interdiction du « non 
bis in idem » trouverait, en i'occurrence, a s'appliquer ; que s'agissant de faits 
differents, il n'y a pas davantage lieu de surseoir a statuer ; 

Considerant, en outre, qu'il ressort des pieces du dossier que M. ... a ete informe 
par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, par un courrier date du 17 juil let 2008 
qui lui a ete remis le meme jour en mains propres, qu'une procedure etait ouverte a son 
encontre, consecutivement a la detection d'EPO dans ses urines, prelevees lors d'un 
controie antidopage effectue le 8 juillet 2008 ; qu'en revanche, les poursuites 
disciplinaires italiennes ont ete portees a la connaissance de ce sportif que le 
23 juil let 2008, soit six jours apres I'ouverture de la procedure frangaise ; qu'ainsi, il ne 
peut etre soutenu que I'Agence a ete ia seconde « juridiction » saisie en I'espece ; 

Considerant, en tout etat de cause, que dans I'hypothese ou I'UCI deciderait de 
reconnaitre la sanction prononcee le 2 octobre 2008 par le Tribunal national antidopage 
italien - une fois celle-ci devenue definitive - , cette interdiction ne pourrait trouver a 
s'appliquer en France que pour les competitions et manifestations sportives 
internationaies figurant au caiendrier de i'UCI - que celles-ci soient organisees par cette 
federation internationale ou, sur son autorisation, par la Federation frangaise de 
cyciisme - , a ('exclusion de toutes les epreuves sportives nationales, organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises, a fortiori non affiliees a I'Union 
cycliste internationale ; qu'a Tinverse, seule la formation disciplinaire du College de 
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I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la possibility, d'une part, d'interdire a 
I'interesse, sur le fondement du 1° de I'article L.232-23 precite, i'acces a toutes les 
epreuves sportives nationales, organisees ou autorisees par une federation sportive 
frangaise, de quelque discipline que ce soit - sanction que I'UCI pourra ensuite decider 
d'etendre au niveau mondial pour le cyclisme, en application du principe de 
reconnaissance mutuelle des decisions de sanction, prevu entre les signataires du Code 
mondial antidopage a I'article 15.4 de ce code - et, d'autre part, de demander a la FFC, 
en vertu du dernier alinea de I'article L.232-23 du code du sport, d'annuier les resultats 
individuels obtenus par M. ... lors de I'edition 2008 du Tour de France ; qu'ainsi, 
I'argumentation de ce sportif, tendant a affirmer que le champ d'application territorial de 
la decision rendue par les instances italiennes serait plus etendu que celui dont 
disposerait la decision de I'Agence, ne saurait etre retenue ; 

Considerant, en dernier lieu, qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de 
I'absence de responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des 
fins therapeutiques justifiees, i'existence d'une violation des dispositions legislatives et 
regiementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire ou sanguin, de i'une des substances mentionnees dans la liste annexee au 
decret du 10 Janvier 2008 precite ; qu'aux termes de cette annexe, ['utilisation 
d'erythropoietine recombinante est strictement interdite ; 

Considerant, par ailleurs, que le comportement prohibe par I'article L.232-9 du 
code du sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, 
references sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier 
artificiellement les capacites des athletes ou a masquer i'emploi de ces substances ou 
procedes ; qu'ii ressort de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces substances 
ou de Tun de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirm e 
par le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juil let 2001 ; 

Considerant qu'en application du principe de la responsabilite objective du sportif, 
M. ... a commis I'infraction definie par I'article L.232-9 du code du sport, sans qu'ii y ait 
lieu de rechercher si I'usage de cette substance a revetu un caractere intentionnel ou a 
eu un effet sur sa performance sportive ; qu'en I'espece, I'interesse a reconnu avoir 
consomme de 1'erythropoTetine recombinante de type Mircera afin d'ameliorer ses 
performances sportives lors du Tour de France 2008 ; qu'ainsi, les faits releves a 
I'encontre de ce coureur cycliste professionnel sont de nature a justifier I'application des 
dispositions de I'article L.232-23 du code du spor t ; 

Considerant la gravite des faits commis par M. ..., 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises. 

En application du premier alinea de I'article R.232-98 du code du sport, deduction 
sera faite de la periode courant depuis le 17 juil let 2008, date a partir de laquelle 
I'interesse a cesse de participer a des competitions ou manifestations sportives 
organisees ou autorisees par les federations sportives frangaises ou etrangeres, jusqu'a 
la date de prise d'effet de la presente decision. 

Article 2 - L'Agence faisant application, a I'encontre de M. ..., du dernier aiinea de 
I'article L.232-23 du code du sport, il est demande a la Federation frangaise de cyclisme 
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d'annuler les resultats individuals obtenus par I'interesse lors du Tour de France 2008, 
avec toutes les consequences en resultant, y compris le retrait de medailles, points et 
prix. 

Article 3 - La sanction prononcee a I'article l e r de la presente decision prend effet a 
compter de la date de sa notification a M 

Article 4 - La presente decision sera publiee : 

- au « Bulletin officiel » du ministere de la Sante et des sports ; 
- dans «La France cycliste», publication de la Federation frangaise de 

cyclisme ; 
- dans « Tri a la une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 

dans « Sports en plein air», publication de la Federation sportive et 
gymnique du travail ; 
dans « En Jeu Magazine », publication de I'Union frangaise des ceuvres 
laiques d'education physique : 
dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 
d'entreprise. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... et a ses representants, Maitres ... et ... ; 
- au Ministre de la Sante et des sports ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 

a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Union frangaise des ceuvres laiques d'education physique ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a 
I'Union cycliste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de /'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


