
afld 
agence fran^aise de iutle contre le dopaga 

M. 

Decision n° 2007-03 du 11 Janvier 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre ie dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 
L.3611-1 a L.3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles L3632-2 et R.3632-4 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence francaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de constat d'opposition etabli le 30 avril 2006, a Tissue de la 
17eme edition d'une competition de triathlon, organisee a Montpellier et concernant 
M. ; 

Vu le courrier de la Directrice des Sports du ministere de la Jeunesse, des sports 
et de la vie associative du 12 juin 2006, enregistre au secretariat general du Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage le 13 juin 2006 ; 

Vu la decision du 26 juil let 2006, enregistree au secretariat general du Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage le 4 aout 2006, prononcee par la commission de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation francaise de triathlon a 
regard de M. ; 

Vu la decision du 29 septembre 2006, enregistree au secretariat general de 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage - qui a succede le l e r octobre 2006 au Conseil 
de prevention et de lutte contre le dopage - le 2 novembre 2006, prononcee par 
commission nationale disciplinaire d'appel de lutte contre le dopage de la Federation 
frangaise de triathlon a rencontre de M. ; 

Vu le courrier de la Federation francaise de triathlon date du 7 novembre 2006, 
enregistre le 8 novembre 2006 au secretariat general de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ; 
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Vu le courrier du President de la Federation frangaise de triathlon du 
14 decembre 2006, enregistre au secretariat general de I'Agence franchise de lutte 
contre ie dopage le 15 decembre 2006 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.3634-3 a R.3634-13 du code de la sante 
publique - devenus articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 - ayant ete 
observees ; 

M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
20 decembre 2006, dont ii a accuse reception le 29 decembre 2006, n'ayant pas 
comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 11 Janvier 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Daniel FARGE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes du second alinea de I'article L.3631-3 du code de la 
sante publique, en vigueur au moment des faits - devenu second alinea de I'article 
L.232-10 du code du sport : « II est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque 
moyen que ce soit aux mesures de controle prevues par les dispositions du present 
livre » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur agree et 
assermente, M. , titulaire d'une licence de la Federation frangaise de triathlon, 
qui devait preter son concours a [a mise en place des controles antidopage lors de la 
17eme edition d'une competition de triathlon, organisee le 30 avril 2006 a Montpellier, 
aurait fait obstruction a la mission de ce medecin ; 

Considerant que, par une decision du 26 juillet 2006, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de triathlon a 
decide de relaxer M. des poursuites disciplinaires engagees a son encontre ; 
que, par courrier du 8 septembre 2006, le President de la Federation frangaise de triathlon 
a interjete appel de cette decision ; 

Considerant que, par une decision du 29 septembre 2009, la commission nationale 
disciplinaire d'appei de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de triathlon a 
decide d'infliger un avertissement a I'interesse ; 

Considerant qu'en application des dispositions du I de ('article 36 du decret 
n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la 
publication du present decret, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est competente 
pour engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par les articles 
R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique » ; qu'en application des dispositions 
du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, les articles R.3634-3 a R.3634-13 du code 
de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L.232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees ayant regu une delegation du 
ministre charge des Sports competents en matiere de dopage ; que, sur le fondement de 
ces dispositions, I'Agence a decide, iors de sa seance du 9 novembre 2006, de se saisir de 
sa propre initiative des faits releves a I'encontre de M. ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
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peut prononcer, a I'encontre d'une personne licenciee ayant participe a ['organisation et au 
derouiement d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive, une interdiction temporaire ou definitive de participer, directement ou 
indirectement, a I'organisation et au derouiement de ces competitions et manifestations 
sportives, ainsi qu'aux entrainements y preparant ; 

Considerant que, selon le proces-verbal redige le 30 avril 2006 par 
Mme , medecin preleveur agree par arrete du 18 mars 2006 et assermente, 
que M. , organisateur de la 17eme edition du triathlon de Montpellier, n'aurait pas 
mis a disposition de celle-ci un poste de controie antidopage lui permettant d'accomplir, 
dans des conditions respectant I'anonymat des sportifs et la confidentiality des operations 
de controie, la mission qui lui avait ete confiee par la direction regionale de la jeunesse et 
des sports du Languedoc-Roussillon ; que, dans deux courriers du 27 juin et du 
20 septembre 2006, M. a precise qu'il avait ete informe par la direction 
regionale de la jeunesse et des sports, deux jours avant la competition, qu'un controie 
antidopage devait avoir lieu et ainsi mis a disposition, dans un perimetre urbain 
particulierement pauvre selon ses dires, le meme local que celui dans lequel les controles 
antidopage avaient ete realises lors de la precedente edition, ajoutant qu'aucune 
remarque n'avait alors ete formulee sur la conformite de ce lieu ; 

Considerant, toutefois, qu'en application des dispositions de I'article R.3622-4 du 
code de la sante publique : « La personne physique ou morale responsable des Heux 
[mentionnes a I'article L.3634-2 met des locaux appropries a la disposition du medecin 
agree charge d'effectuer un controie» ; que I'epreuve de triathlon organisee par 
M. , a Montpellier, le 30 avril 2006, faisait bien partie des competitions et 
manifestations visees par la loi ; qu'a ce t i tre, I'interesse devait mettre a la disposition de 
la personne chargee d'effectuer les controles antidopage un local situe a proximite du lieu 
de competition et de nature a preserver d'une fagon continue I'intimite des sportifs et 
garantir des conditions de securite au cours de la collecte des echantillons ; que le 
manuel du medecin preleveur, redige par le ministere charge des sports, prevoit, dans le 
descriptif du poste de controie antidopage, qu'idealement celui-ci doit comprendre trois 
espaces distincts, a savoir une salle d'attente, un bureau de travail et des toilettes ; que 
ce deuxieme espace est notamment destine a permettre les manipulations et le scellage 
des flacons apres le prelevement, ainsi qu'a stacker les echantillons de fagon securisee ; 
qu'en outre, le medecin peut y pratiquer certains actes medicaux et est susceptible de 
recueillir des informations couvertes par le secret medical ; que, pour I'ensemble de ces 
raisons, ce local doit etre separe de la salle d'attente, pouvoir etre verrouille et son acces 
controie ; 

Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le local propose par 
I'organisateur consistait en une salle de restaurant divisee en deux zones, la premiere 
etant consacree a I'attente des sportifs tires au sort, la seconde etant reservee a 
I'entretien du medecin et de I'athlete controie, les toilettes se situant a une cinquantaine 
de metres ; que la salle de restaurant ainsi proposee ne rempiissait pas les criteres 
precites, puisque les deux zones en question se trouvaient dans une piece unique et 
n'etaient separees I'une de I'autre que par deux tables ; que I'absence de cloison et de 
porte ne permettaient done ni I'echange d'informations dans des conditions 
confidentielles, ni la securisation des prelevements ; qu'au surplus, les toilettes se 
trouvaient a une cinquantaine de metres ; 

Considerant en consequence que le medecin preleveur ne pouvait que constater 
I'inadequation de ('installation proposee et, partant, refuser d'y effectuer les controles 
pour lesquels il etait missionne ; que la circonstance selon laquelle de telles operations 
aient pu, deux ans auparavant, avoir lieu sans eveiller la moindre opposition etait 
inoperante, I'absence de remarque en ce sens ne signifiant pas que ces locaux etaient 
conformes : 
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Considerant en outre qu'il ne saurait etre fait grief a I'autorite ayant planifie les 
controies antidopage de n'avoir prevenu de cette action M. que deux jours 
avant le debut des epreuves, chaque competition ou manifestation sportive entrant dans 
le champ d'appiication de la loi etant susceptible d'etre controlee, y compris de maniere 
inopinee ; que, partant, chaque organisateur a I'obligation de prevoir un local adapte, 
I'avertissement prealable de I'interesse ayant precisement ete de nature a lui permettre, 
en tout etat de cause, de palliertoute insuffisance en la matiere ; 

Considerant, par ailleurs, que pour remedier a I'absence de conformite du local 
propose, Mme a entrepris des recherches pour trouver un lieu repondant aux 
exigences de sa mission ; qu'il ressort de son rapport que I'organisateur n'aurait pas 
pleinement prete son concours a ces operations ; que, selon le temoignage ecrit, date du 
2 mai 2006, de la personne ayant accompagne le preleveur, M. aurait fait 
montre d'un manque flagrant de cooperation, en ne fournissant pas I'aide attendue de iui 
dans la recherche de nouveaux locaux, puis se serait « completement desinteresse de la 
situation », partant suivre la course a moto et les evitant par la suite ; que I'interesse a 
refute les griefs releves a son encontre, affirmant, dans un courrier du 27 juin 2006, 
avoir ete « plutot cooperatlf en leur accordant du temps » ; qu'il a egalement affirme 
avoir mis a disposition du medecin la secretaire du club afin de les aider dans leurtache, 
ce que cette derniere a confirme dans un courrier du 4 juillet 2006 ; 

Considerant, neanmoins, qu'en application des dispositions du troisieme alinea de 
I'article L.3632-2 du code de la sante publique, devenu le deuxieme alinea de I'article 
L.232-14 du code du sport : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a leur 
demande, par un membre delegue de la federation sportive competente » ; qu'ils 
peuvent egalement demander, aux termes du second alinea de ['article R.3632-12 du 
code de la sante publique, ['assistance d'un autre membre de la federation ; qu'en 
I'espece, la realite d'une telle demande aupres de M. n'a pas ete contestee ; 
que selon ses propres dires, ce dernier avait davantage axe ses priorites, au moment des 
faits, sur le bon deroulement de la competition et la securite du site et des athletes que 
sur la recherche d'un autre local antidopage ; que s'il a bien mis son assistante a la 
disposition du medecin preleveur, il resulte, cependant, du rapport redige par le 
fonctionnaire assermente de la jeunesse et des sports present sur les lieux, transmis a la 
Federation francaise de triathlon par courriel du 13 septembre 2006, que cette personne 
n'a pu assurer cette fonction que pendant un laps de temps iimite, en raison des 
nombreuses autres taches dont elle devait parallelement s'acquitter ; 

Considerant, enfin, que le medecin preleveur aurait propose a M. des 
solutions alternatives, a savoir effectuer les controies antidopage dans des chambres 
d'hotels se trouvant a proximite du site et presentant les garanties necessaires a la 
confidentialite des operations et a leur securite ; qu'il resulte des declarations de 
I'organisateur et de son assistante, que ces propositions ont ete rejetees en raison, d'une 
part, de la distance ayant separe les hotels de la ligne d'arrivee, estimee entre 200 et 
800 metres, et, d'autre part, du cout d'une telle location, qui aurait du etre impute sur le 
budget de I'organisation, etant aliegue, au surplus, qu'au moins I'un de ces deux 
etablissements aurait alors ete complet ; 

Considerant, toutefois, que les directeurs des hotels concernes ont atteste de la 
disponibilite de chambres dans leurs etablissements respectifs le jour du controle ; qu'au 
demeurant, le refus de I'organisateur de louer, sur la demande du preleveur, une de ces 
chambres n'etait pas justifie, dans la mesure ou cette requete apparaissait comme 
raisonnable, tant en terme de distance que de prix a acquitter ; 

Considerant qu'il resulte de I'ensemble des elements ci-dessus rapportes que 
M. a non seulement mis a disposition du medecin preleveur un local 
inapproprie, mais a egalement refuse d'apporter a ce dernier son concours et de donner 
suite aux solutions alternatives proposees ; que ces attitudes font partie des 
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comportements que les dispositions legislatives et reglementaires relatives a la lutte 
contre le dopage ont entendu sanctionner au titre de 1'opposition au controle 
antidopage ; qu'ainsi / les faits releves a I'encontre de I'interesse sont de nature a justif ier 
I'application des dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. la sanction de 
I'interdiction de participer, directement ou indirectement, pendant un an, a I'organisation 
et au deroulement des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par la Federation francaise de tr iathlon, et aux entrainements y preparant. 

Article 2 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter 
de la date de sa notification a I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel » du ministere de 
la Jeunesse, des sports et de la vie associative et dans « 777 a la une », publication de la 
Federation francaise de triathlon. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise de triathlon et au ministre de ia Jeunesse, des sports et de la vie associative, 
Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a 
I'Union internationale de triathlon (ITU). 

En vertu des dispositions de I'articie L.232-24 du code du sport, ia presente 
decision peut faire Yobjet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


