
agence franeaise de lutte contre le dopage 

M. 

Decision n° 2007-10 du 25 Janvier 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 
L.3611-1 a L.3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu !e code de la sante publique, notamment ses articles L.3632-2, R.3632-8, 
R.3632-9 et R.3632-19 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage etabli le 11 mars 2006 a I'issue de la 
premiere manche de la coupe de France d'apnee, organisee a Rouen (Seine-Maritime) et 
concernant M. ; 

Vu le courrier du Directeur regional de la Jeunesse, des sports et de la vie 
associative de Haute-Normandie du 31 mars 2006, enregistre au secretariat general du 
Conseil de prevention et de lutte contre le dopage le 6 avril 2006, transmettant au 
Conseil le rapport du medecin preleveur etabli le 27 mars 2006 dans le cadre du controle 
antidopage mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise d'etudes et sports sous-marins date du 
5 octobre 2006, enregistre le 11 octobre 2006 au secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage - qui a succede au Conseil de prevention et de lutte 
contre le dopage le l e r octobre 2006 - transmettant a I'Agence le dossier des poursuites 
disciplinaires engagees a I'encontre de M. ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.3634-3 a R.3634-13 du code de la sante 
publique - devenus articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 - ayant ete 
observees ; 
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M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
30 novembre 2006, dont i! a accuse reception le 4 decembre 2006, ayant company 
accompagne de M. ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 21 decembre 2006, le delibere 
ayant ete rendu le 25 Janvier 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Daniel FARGE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L.3632-3 du code de la sante publique, en 
vigueur au moment des faits - devenu article L.232-17 du code du sport : « Sous peine 
des sanctions administratives prevues aux articles L.3634-1, L3634-2 et L.3634-3, une 
personne qui participe aux competitions ou manifestations sportives mentionnees a 
rarticle L.3631-1 ou aux entrainements y preparant est tenue de se soumettre aux 
preievements et examens prevus a rarticle L 3632-2 » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur 
assermente, M. , tituiaire d'une licence de la Federation frangaise d'etudes et 
sports sous-marins, qui devait se soumettre a un controle antidopage a Tissue de sa 
participation a la premiere manche de la coupe de France d'apnee, organisee a Rouen 
(Seine-Maritime), le 11 mars 2006, ne s'est pas soumis a ce controle ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de 
la Federation frangaise d'etudes et sports sous-marins n'ont pas statue dans les delais 
qui leur etaient impartis par les dispositions de ['article L.3634-1 du code de la sante 
publique ; qu'ainsi, le Conseil de prevention et de lutte contre le dopage a ete saisi 
d'office sur le fondement des dispositions du 2° de I'article L.3634-2 du code de la sante 
publique en application desquelles i! etait competent pour sanctionner les personnes 
relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue 
dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant que sur le fondement des dispositions du 2° de I'article L.232-22 du 
code du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, substi tute au Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage le l e r octobre 2006, est egalement competente 
pour infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire 
d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en application des dispositions du I de I'article 36 du decret 
n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la 
publication du present decret, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est 
competente pour engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par 
les articles R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique » ; qu'en application des 
dispositions du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, les articles R.3634-3 a 
R.3634-13 du code de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 
13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de ['article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a ieurs modalites, une interdiction temporaire ou 
definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par des federations sportives ou par une commission specialisee ; 

Considerant que M. a ete regulierement convoque a ce controle ; qu'il 
ressort, tant du proces-verbal de controle que du rapport etabii par le medecin preleveur 
le 11 mars 2006, que le sportif s'est vu notifier I'obligation de se rendre au local 
antidopage a I'issue de 1'epreuve a laquelle il a participe ; qu'il a explique, lors de son 
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audition devant I'Agence, qu'un autre medecin, mandate par 1'Association Internationale 
pour le developpement de I'apnee (AIDA) pour homologuer le record du monde d'apnee 
dynamique qu'il venait de battre, avait egalement exige de lui qu'il se soumette, au 
meme moment, a un depistage antidopage ; que face a ce choix et dans le souci de 
trouver une solution, il aurait alors propose aux deux medecins de partager le resultat de 
sa miction ou, a defaut, de laisser Tun des preleveurs assister aux operations pratiquees 
par I'autre ; que face au refus oppose par le medecin agree par le ministere charge des 
Sports, I'interesse a choisi de privilegier le controle diligente par le medecin de I'AIDA, 
pensant que seules les operations effectuees par ce dernier etaient susceptibles de 
permettre la validation de la performance sportive qu'il venait d'accomplir et, qu'en tout 
etat de cause, les deux praticiens parviendraient ensuite a trouver un accord ; qu'il 
ajoute avoir toujours ceuvre en faveur de la lutte contre le dopage et avoir, au cours de 
sa carriere sportive, ete soumis a de multiples controles qui se sont tous averes 
negatifs ; qu'enfin, II admet avoir commis une erreur, reconnaissant qu'il aurait du 
donner la priorite au medecin missionne par le ministere ou, a defaut, attendre le temps 
necessaire a la production d'un second echantillon, conformement aux dispositions du 3° 
de ('article R.3632-8 du code de la sante publique ; 

Considerant, toutefois, qu'en application des dispositions de {'article R.3632-9 du 
code de la sante publique : « Le medecin agree peut etre assiste dans les operations 
decrites aux articles R.3632-5 et R.3632-6 soit par un autre medecin agree, soft par un 
medecin qui suit la formation prealabie a la deiivrance de i'agrement» ; que le preleveur 
mandate par I'AIDA, a I'epoque des faits, ne figurait pas sur la liste des medecins 
agrees ; qu'il ne suivait pas davantage la formation prealabie pour ce faire ; que, 
partant, le medecin preleveur agree et assermente ne pouvait, sans vicier la procedure, 
accepter I'assistance ni meme la presence lors du prelevement urinaire du medecin de 
I'AIDA ; que le refus qu'il a ainsi oppose aux propositions formulees par le sportif etait 
justifie ; 

Considerant, par ailleurs, que le refus de se soumettre a un controle antidopage 
constitue I'un des manquements les plus graves a I'ethique sportive et aux dispositions 
legislatives et reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; que les explications 
avancees par M. ne sauraient etre considerees comme etant de nature a le 
dispenser de se soumettre a un controle antidopage diligente par les autorites franchises, 
seules competentes en I'espece ; qu'ainsi les faits releves a I'encontre de I'interesse sont 
de nature a justifier I'application des dispositions de ['article L232-23 du code du sport ; 

Considerant, au surplus, qu'en application du dernier alinea de {'article L.3632-2 
du code de la sante publique - devenu alinea premier de I'article L.232-18 du code du 
sport : « Les echantillons preleves lors des controles sont analyses par les laboratoires 
agrees par le ministre charge des sports » ; qu'au jour du controle, seul le Laboratoire 
national de depistage du dopage avait regu cet agrement ministeriel en application de 
I'article R.3632-19 du code de la sante publique ; 

Considerant, en outre, que I'interesse a remis a I'Agence un rapport d'analyse de 
I'echantillon urinaire preleve sur sa personne par le medecin mandate par I'AIDA, date du 
24 avril 2006, concluant a I'absence de detection dans ses urines de substances 
dopantes ; que par courrier date du 15 Janvier 2007, le laboratoire ayant emis le rapport 
susmentionne informe I'Agence que « i'anaiyse effectuee n'inclut pas la totalite des 
substances interdites prevues par ie decret du 9 mars 2006 » ; que, notamment, les 
anti-oestrogenes et les stimulants autres que les derives amphetaminiques n'ont pas fait 
I'objet de recherches ; qu'il n'est done pas possible de conclure avec certitude que les 
urines prelevees sur M. le jour du controle antidopage ne contenaient aucune 
substance ou trace de substance interdite ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 
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Decide : 

Article l e r - II est prononce a rencontre de M. la sanction de 
I'interdiction de participer pendant un mois aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par !a Federation frangaise d'etudes et sports sous-marins. 

Article 2 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter 
de la date de sa notification a I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin offlciel » du ministere de 
la Jeunesse, des sports et de la vie associative et dans « Subaqua », publication de la 
Federation frangaise d'etudes et sports sous-marins. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise d'etudes et sports sous-marins et au ministre de la Jeunesse, des sports et de 
la vie associative. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale 
antidopage et a la Confederation mondiale des activites subaquatiques (CMAS). 

En vertu des dispositions de I'articie L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un defai de deux mois a compter de sa notification. 


