
«sss» agence francaise de lutte contra ie dopage 

M. 

Decision n° 2007-14 du 8 fevrier 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avrii 2006 relative a la lutte contre Ie dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu Ie code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 
L.3611-1 a L.3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu Ie decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage adopte par Ie groupe de suivi lors de sa 
22eme reunion les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Vu Ie decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage ; 

Vu Ie decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre Ie dopage humain ; 

Vu Ie proces-verbal de controle antidopage etabli Ie 24 septembre 2006 lors 
de la 16eme edition du semi marathon d'athletisme, organise a Lempdes (Puy de Dome), 
et concernant M. ; 

Vu Ie rapport d'analyse etabli Ie 27 octobre 2006 par Ie Departement des 
analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne 
ci-dessus ; 

Vu les courriers de la Federation frangaise d'athletisme adresses a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, enregistres au secretariat general de I'Agence le 
7 novembre 2006 et le 8 Janvier 2007 ; 

Vu les courriers des 13 et 24 novembre 2006, des 5, 15 et 27 decembre 2006 et 
des 5 et 29 Janvier 2007, adresses par M. a i'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage, enregistres au secretariat general de I'Agence respectivement les 15 et 
28 novembre 2006, les 8, 21 et 29 decembre 2006 et les 9 et 30 Janvier 2007 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.3634-3 a R.3634-13 du code de la sante 
publique - devenus articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 - ayant ete 
observers ; 
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M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 

17 Janvier 2007 dont il a accuse reception le 18 Janvier 2007, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 8 fevrier 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Claude BOUDENE en son rapport ; 
Considerant qu'aux termes de I'article L.3631-1 du code de la sante publique, en 

vigueur au moment des faits - devenu article L.232-9 du code du sport : «II est 
interdit, au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par des federations sportives ou en vue d'y participer : - d'utiliser des substances et 
procedes de nature a modifier artificieliement les capacites ou a masquer I'emploi de 
substances ou procedes ayant cette propriete ; - de recourir a ceux de ces substances 
ou procedes dont /'utilisation est soumise a des conditions restrictives lorsque ces 
conditions ne sont pas remplies. - Les substances et procedes mentionnes au present 
article sont determines par un arrete des ministres charges de la sante et des sports » ; 

Considerant que, lors de la 16eme edition du semi marathon d'athletisme, organise 
le 24 septembre 2006 a Lempdes (Puy de Dome), M. a ete soumis a un 
controle antidopage dont les resultats, etablis par le Departement des analyses de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 27 octobre 2006, ont fait ressortir la 
presence de modafinil acide, metabolite commun du modafinil et de I'adrafinil ; que ces 
deux substances, qui appartiennent a la classe des stimulants, sont interdites seion la 
liste annexee au decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de 
I'amendement a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de 
suivi lors de sa 22eme reunion les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Considerant que sur ie fondement des dispositions du 1° de I'article L.232-22 du 
code du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, substitute au Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage le l e r octobre 2006, « est competente pour 
infliger des sanctions disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des 
entrafnements, des competitions ou des manifestations sportives» organisees ou 
autorisees par des federations sportives delegataires ; que M. , n'etant pas 
titulaire d'une licence d'une federation sportive frangaise agreee, I'Agence est 
competente pour connaitre des faits releves a I'encontre de I'interesse dans les 
conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant qu'en application des dispositions du I de I'article 36 du decret 
n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la 
publication du present decret, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est 
competente pour engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par 
les articles R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique » ; qu'en application des 
dispositions du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, les articles R.3634-3 a 
R.3634-13 du code de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 
13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans 1'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
8 novembre 2006, M. a ete informe par I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage de la possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats de I'analyse 
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effectuee par le Departement des analyses de I'Agence ; que, dans un premier temps, 
I'interesse a demande a ce qu'il soit procede a une analyse de controle ; qu'il a ensuite 
informe I'Agence, par courrier date du 24 novembre 2006, qu'il renongait a ce droit tant 
pour des raisons financieres que d'opportunite, estimant ne rien avoir a se reprocher 
dans la mesure ou il affirme ne consommer aucun medicament a compter du vendredi 
precedent les week-ends ou il participe a des competitions ; 

Considerant que, par courrier du 5 decembre 2006, M. a transmis a 
I'Agence la copie d'une ordonnance, datee du 31 mai 2006, comprenant notamment la 
specialite pharmaceutique « Olmifon® » a I'origine de la positivite de I'echantillon d'urine 
preleve le 24 septembre 2006 ; que, dans un certificat jo int a cet envoi, son medecin 
traitant explique lui avoir present ce medicament, pour une duree d'un mois 
renouvelable trois fois, « a I'occasion de difficultes professionnelies (troubles de la 
concentration, d'attention, de memoire) » consecutives a un changement d'orientation 
professionnelle, ce praticien precisant avoir convenu avec lui qu'ii ne devait prendre 
« aucun medicament les week-ends de competition pour ne pas interferer avec sa 
pratique sportive » ; que, par courrier du 15 decembre 2006, I'interesse a communique 
a I'Agence une attestation de son employeur confirmant une surcharge temporaire de 
travail entre les mois de mars a septembre 2006 qui, associee a ia pratique intensive de 
la course a pied, serait a I'origine de sa fatigue et aurait necessite, recemment, un 
amenagement de ses horaires ; 

Considerant, toutefois, qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve d'une 
prescription medicale a des fins therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des 
dispositions legislatives et reglementaires relatives au dopage est etablie par la 
presence, dans un prelevement urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la 
liste annexee au decret du 9 mars 2006 precite ; qu'aux termes de cette annexe, la 
consommation de modafinil ou d'adrafinil est strictement interdite ; qu'il ressort, d'une 
part, des informations figurant sur la notice du medicament considere que 
M. , age de 33 ans, ne figurait pas parmi le public vise par ce produit, lequel « 
n'a pas fait ia preuve de son efficacite en dehors du sujet age » ; que, d'autre part, une 
mention particuliere de cette notice, destinee aux sportifs, attire expressement 
I'attention de ces derniers sur la presence « d'un principe actif pouvant induire une 
reaction positive des tests pratiques tors des controles antidopage » ; que, par ailleurs, 
le medecin prescripteur a informe I'Agence, par un second certificat date du 5 Janvier 
2007, que ce traitement n'avait pas ete renouvele et ne le serait plus en raison de la 
procedure disciplinaire ouverte a I'encontre de I'interesse ; 

Considerant, au surplus, que la version soutenue par I'interesse, selon laquelle il 
n'aurait pas consomme cette substance posterieurement au jeudi soir ayant precede le 
dimanche au cours duquel il a ete controle positif, parait difficilement compatible avec la 
vitesse d'elimination de cette substance dans les urines, telle que stipulee sur la notice 
pharmaceutique, selon laquelle cette vitesse serait de I'ordre de quelques heures suivant 
la prise ; 

Considerant, en outre, qu'il appert d'un entretien accorde a un journaliste le 
12 novembre 2006 et publiee sur Internet, que M. suit, dans le cadre de sa 
preparation pour le marathon, qu'il ambitionne de courir, a terme, dans un temps 
proche de 2 h l 5 , un programme d'entrainement intensif pour lequel il s'impose, en plus 
de ses horaires de travail, deux seances de courses quotidiennes, ce qui 1'obligerait a se 
lever tous les matins vers 4h30 ; qu'il precise, ainsi, parcourir parfois jusqu'a 
170 kilometres en I'espace d'une semaine ; 

Considerant qu'il resulte de I'ensemble de ces elements que la prescription 
medicale a I'origine de la positivite de I'echantillon preleve sur M. ne 
saurait etre regardee comme ayant ete effectuee exclusivement a des fins 
therapeutiques justifiees ; que I'interesse aurait pu paliier, au moins en partie, les 
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difficulties professionneiles dont il s'est prevalu, en allegeant son programme 
d'entrainement particulierement intensif ; qu'en tout etat de cause, il ne pouvait exciper 
de sa bonne foi en se retranchant derriere la prescription delivree par son medecin pour 
faire echec a toute sanction ; qu'ainsi, ies faits releves a I'encontre de ce sportif sont de 
nature a justifier I'application des dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant qu'a ('occasion d'une procedure anterieure, I'interesse avait deja ete 
dans I'impossibilite de rapporter la preuve que la substance interdite retrouvee dans ses 
urines resultait d'une prescription medicale a des fins therapeutiques justifiees et, qu'en 
outre, une reorientation de son traitement, excluant la prise d'un medicament contenant 
un principe actif dopant, lui avait ete proposee ; que la sanction de i'interdiction de 
participer, pour une duree de six mois avec sursis, aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par la Federation frangaise d'athletisme, avait alors 
ete prononcee a son encontre par une decision prise le 6 avril 2006 par le Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage ; 

Considerant que, dans Ies circonstances de I'affaire, il y a lieu, d'une part de 
proceder a [a revocation du sursis, decide par la sanction d'interdiction precitee, de six 
mois dont beneficiait I'interesse et, d'autre part, de lui imposer une interdiction 
supplemental en repression des faits de la presente espece, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. la sanction de 
I'interdiction de participer pendant douze mois aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par des federations sportives. 

Article 2 - En consequence de I'article l e r , le sursis de six mois, dont beneficiait 
M. en application de la decision du 6 avril 2006 prononcee par le Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage, est revoque. 

Article 3 - La sanction de dix-huit mois de suspension, resultant des articles 1 
et 2, prend effet a compter de la date de sa notification a I'interesse. 

Article 4 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel» du ministere 
de la Jeunesse, des sports et de la vie associative, dans «Athletisme Magazine », 
publication de la Federation frangaise d'athletisme, dans « Foot », publication de la 
Federation frangaise de football, dans « Tri a la une », publication de la Federation 
frangaise de triathlon, dans « En Jeu Magazine », publication de I'Union frangaise des 
oeuvres lai'ques d'education physique, et dans « Sport d'entreprise », publication de la 
Federation frangaise du sport d'entreprise. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise d'athletisme, a la Federation frangaise de football, a la Federation frangaise de 
triathlon, a I'Union frangaise des ceuvres lai'ques d'education physique, a la Federation 
frangaise du sport d'entreprise et au ministre de la Jeunesse, des sports et de la vie 
associative. Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale 
antidopage et a la Federation Internationale d'athletisme. 

En vertu des dispositions de I'article L, 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


