
agence francaise de lutte centre le dopage 

M. 

Decision n° 2007-16 du 8 fevrier 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 
L.3611-1 a L.3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu le decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
22eme reunion les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a 1'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage etabli le 4 juin 2006 lors du 
championnat de Corse de cyclisme, organise a Sarrola-Carcopino (Corse) et concernant 
M. ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 25 jui l let 2006 par le Laboratoire national de 
depistage du dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu les courriers de la Federation frangaise de cyclisme dates du 31 octobre et du 
14 novembre 2006, enregistres respectivement le 2 et le 16 novembre 2006 au 
secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, transmettant a 
I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de M. ; 

Vu les courriers du 10 decembre 2006 et 24 Janvier 2007, adresses par 
M. a I'Agence francaise de lutte contre le dopage, enregistres au secretariat 
general de I'Agence respectivement le 13 decembre 2006 et le 26 Janvier 2007 ; 

Vu la telecopie envoyee par M. a I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, enregistree au secretariat general de I'Agence le 30 Janvier 2007 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 
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Les formalites prevues par les articles R.3634-3 a R.3634-13 du code de la sante 
publique - devenus articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 - ayant ete 
observees ; 

M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 

17 Janvier 2007 dont il a accuse reception le 19 Janvier 2007, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 8 fevrier 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Jean-Frangois BLOCH-LAINE en son rapport ; 
Considerant qu'aux termes de I'article L.3631-1 du code de la sante publique, en 

vigueur au moment des faits - devenu article L.232-9 du code du sport : «II est 
interdit, au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par des federations sportives ou en vue d'y participer : - d'utiliser des substances et 
procedes de nature a modifier artificiellement les capacites ou a masquer i'empioi de 
substances ou procedes ayant cette propriete ; - de recourir a ceux de ces substances 
ou procedes dont {'utilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces 
conditions ne sont pas rempiies, - Les substances et procedes mentionnes au present 
article sont determines par un arrete des ministres charges de la sante et des sports » ; 

Considerant que, lors du championnat de Corse de cydisme, organise a Sarrola-
Carcopino (Corse), M. a fait I'objet, le 4 ju in 2006, d'un controle antidopage 
dont les resultats, etablis par le Laboratoire national de depistage du dopage le 
25 juil let 2006, ont fait ressortir la presence d'un rapport testosterone sur 
epitestosterone anormalement eleve, estime a 9,4, I'analyse complementaire par 
spectrometrie de masse de rapport isotopique indiquant une origine exogene des 
metabolites diols de la testosterone, coherente avec une prise de testosterone ou de I'un 
de ses precurseurs ; que cette substance, qui appartient a la classe des agents 
anabolisants, est interdite selon la liste annexee au decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 
portant publication de I'amendement a I'annexe de la convention contre le dopage 
adopte par le groupe de suivi lors de sa 22eme reunion les 15 et 16 novembre 2005 a 
Strasbourg ; 

Considerant que, par decision du 27 septembre 2006, notifiee a I'interesse le 
23 octobre 2006, la commission nationale de lutte contre le dopage de premiere instance 
de la Federation frangaise de cydisme a inflige a M. la sanction d'une 
suspension de deux ans ; que, par lettre du 30 octobre 2006 adressee aux membres du 
conseil federal d'appel antidopage de cette federation, I'interesse a regulierement 
interjete appel de cette decision ; 

Considerant que I'organe d'appel de lutte contre le dopage de la Federation 
frangaise de cydisme n'a pas statue dans les delais qui lui etaient impartis par les 
dispositions de I'article L.3634-1 du code de la sante publique - devenu article L.232-21 
du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a ete saisie 
d'office sur le fondement des dispositions du 2° de I'article L232-22 du code du sport en 
application desquelles elle est competente pour infliger des sanctions disciplinaires aux 
personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive Iorsque celle-ci n'a 
pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en application du dernier alinea de I'article L.232-22 du code du 
sport, « la saisine de I'agence est suspensive » de la decision du 27 septembre 2006 
susmentionnee ; 

Considerant qu'en application des dispositions du I de I'article 36 du decret 
n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la 
publication du present decret, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est 
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competente pour engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par 
les articles R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique » ; qu'en application des 
dispositions du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, ies articles R.3634-3 a 
R.3634-13 du code de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 
13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
1'Agence francaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
Iiste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
2 aout 2006, M. a ete informe par la Federation francaise de cyclisme de la 
possibility qui lui etait offerte de contester les resultats de ['analyse effectuee par ie 
Laboratoire national de depistage du dopage ; qu'il n'a pas exprime ce souhait ; 

Considerant qu'il a conteste, dans la lettre du 30 octobre 2006 par laquelle il a 
interjete appel de la decision federale de premiere instance, la regularite du controle 
antidopage qui, selon ses dires, ne se serait pas deroule dans un local conforme a la 
reglementation ; que, cependant, aux termes du troisieme alinea de i'article R.3634-10 
du code de la sante publique : « Les observations que le medecin agree ou la personne 
controlee souhaite presenter sur les conditions de deroulement du controle sont 
consignees dans le proces-verbal» ; qu'aucun commentaire sur la regularite de la 
procedure n'a ete porte, dans la rubrique reservee a cet effet sur le proces-verbal de 
controle antidopage, par M. ; qu'en apposant sa signature au bas de ce 
document, I'interesse a declare sur I'honneur qu'il approuvait la procedure de controle ; 
que le medecin preleveur agree et assermente n'a pas davantage formule de remarque 
sur la conformite du local antidopage mis a sa disposition pour effectuer sa mission ; 
qu'ainsi, a defaut d'etre etayees par des elements objectifs, les contestations formulees 
par le sportif au cours de la procedure federale ne sont pas de nature a faire naitre un 
doute serieux sur la regularite de la procedure de controle, qui doit, des lors, etre 
regardee comme reguliere ; 

Considerant, par ailleurs, que M. a reconnu, tant dans ses observations 
ecrites adressees a la Federation francaise de cyclisme qu'a i'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage, avoir fait usage de la speciality pharmaceuttque « Androtardyl® » a 
I'origine de la positivite de I'echantillon d'urine preleve le 4 ju in 2006 ; qu'il a transmis a 
I'Agence la copie d'une ordonnance, datee du 15 mai 2006, lui prescrivant ce 
medicament par injection ; que, dans un certificat jo int a cet envoi, son medecin traitant 
a justif ie cet acte par la persistance de troubles musculaires au niveau de la jambe 
gauche, qui resulteraient indirectement d'une intervention chirurgicale ayant eu lieu le 
28 juil let 2003 pour soigner une hernie discale ; que ce praticien a precise, dans un 
second certificat date du 9 decembre 2006, que la finalite de cette prescription etait de 
« trouver une solution rapide » au probleme de ce sportif ; que ce dernier a explique, 
dans un courrier du 17 septembre 2006, ne pas avoir mentionne ce traitement sur le 
proces-verbal de controle, pensant que toute trace de cette substance avait disparu de 
ses urines ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve d'une prescription 
medicale a des fins therapeutiques justifiees, l'existence d'une violation des dispositions 
legislatives et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un 
prelevement urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la Iiste annexee au 
decret du 9 mars 2006 precite ; qu'aux termes de cette annexe, « /'utilisation de tout 
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medicament devrait etre iimitee a des indications medicalement justifiees » ; que la 
consommation de testosterone y est strictement interdite ; 

Considerant qu'ii ressort des informations figurant sur la notice du medicament 
considere, d'une part, que les troubles musculaires consecutifs a une hernie discale dont 
M. aurait souffert ne correspondent pas a I'indication therapeutique pour 
laquelle ce produit a obtenu une autorisation de mise sur le marche, a savoir 
« i'hypogonadisme masculin par deficit documents en testosterone » ; que, d'autre part, 
une mention particuliere de cette notice, destinee aux sportifs, attire expressement 
1'attention de ces derniers sur la presence « d'un principe actif pouvant induire une 
reaction positive des tests pratiques lors des controies antidopage », ce dont I'interesse 
avait, en outre, ete informe par ecrit par le professionnel de sante lui ayant prodigue 
('injection ; qu'enfin, la pharmacocinetique renseignee sur la notice fait etat d'une duree 
d'action de ce produit de I'ordre de trois a quatre semaines, soit une duree de vie dans 
les urines depassant d'une dizaine de jours la date du controle antidopage ayant donne 
lieu a la detection de testosterone d'origine exogene ; 

Considerant, par ailleurs, qu'i! appert des declarations effectuees par 
M. dans son courrier du 17 septembre 2006, que ses douleurs musculaires ne 
devenaient, selon ses dires, insupportables qu'a Tissue des seances d'entrainements 
intensives ou des competitions auxquelles il participait ; que, de son propre aveu, il etait 
parvenu a attenuer ses souffrances par differents moyens, que ce soit, anterieurement 
au controle antidopage du 4 juin 2006, par des seances de kinesitherapie, de 
musculation et d'etirements ou, posterieurement, en aliegeant son programment 
d'entrainement, comportant initialement cinq sorties hebdomadaires ; qu'il a egalement 
reconnu que, depuis Touverture de la procedure disciplinaire a son encontre, il n'avait 
plus recouru au medicament a Torigine de la positivite de son controle et qu'il ne 
souhaitait plus y recourir ; qu'il a, enfin, regrette son imprudence et accepte le principe 
d'une sanction, tout en ajoutant qu'avec le recul, il aurait mieux fait de s'abstenir de 
prendre ce traitement ou de courir ; 

Considerant qu'il resulte de I'ensemble de ces elements que la prescription medicale 
a I'origine de la positivite de I'echantillon preleve sur M. ne saurait etre 
regardee comme ayant ete effectuee exclusivement a des fins therapeutiques justifiees ; 
que I'interesse aurait pu pallier, au moins en partie, les douleurs dont il s'est prevalu, en 
aliegeant son programme d'entrainement et par une reeducation fonctionnelle 
progressive et adaptee ; qu'en tout etat de cause, il ne pouvait exciper de sa bonne foi 
en se retranchant derriere la prescription delivree par son medecin pour faire echec a 
toute sanction ; qu'ainsi, les faits releves a I'encontre de ce sportif sont de nature a 
justifier I'application des dispositions de ['article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant la gravite des faits retenus a I'encontre de M. qui, en outre, 
du fait des fonctions d'encadrement qu'il occupe au sein de son club, se trouve en 
relation avec de jeunes sportifs, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. la sanction de I'interdiction 
de participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par des federation sportives. 
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Article 2 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter de 
la date de sa notification a I'interesse, 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin offia'el » du ministere de 
la Jeunesse, des sports et de la vie associative, dans « La France cyciiste », publication 
de la Federation franchise de cyclisme, dans « Sports et plein air», publication de la 
Federation sportive et gymnique du travail, dans « En Jeu Magazine », publication de 
I'Union francaise des ceuvres la'iques d'education physique, et dans « Sport 
d'entreprise », publication de la Federation francaise du sport d'entreprise. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
franchise de cyclisme, a la Federation sportive et gymnique du travail, a I'Union 
franchise des ceuvres laiques d'education physique, a la Federation frangaise du sport 
d'entreprise et au ministre de la Jeunesse, des sports et de la vie associative. Une copie 
en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a i'Union cyciiste 
Internationale. 

En vertu des dispositions de I'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseii d'Etat dans 
un delai de deux mot's a compter de sa notification. 


