
- « E » agence frara^iss de lutte contre le dopage 

M. 

Decision n° 2007-20 du 8 mars 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la 
protection de la sante des sportifs, notamment son article 25 ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 
L.3611-1 a L.3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu le decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de I'amendement 
a i'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
22eme reunion les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 15 juil let 2006 lors du 
Grand prix « Geant» elite de cyclisme, organise a Thuit Signol (Eure), et concernant 
M. ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 29 septembre 2006 par le Laboratoire national de 
depistage du dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de cyclisme date du 18 Janvier 2007, 
enregistre le 19 Janvier 2007 au secretariat general de I'Agence frangaise de iutte contre 
le dopage, lui transmettant le dossier des poursuites disciplinaires engagees a rencontre 
de M. ; 

Vu le memoire en defense produit par M. , communique a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage par telecopie du 7 mars 2007 et par courrier du 8 
mars 2007, enregistre au secretariat general de I'Agence le 9 mars 2007 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 
ayant ete observees ; 

M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 15 fevrier 
2007 dont il a accuse reception le 20 fevrier 2007, n'ayant pas comparu ; 
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Les debats s'etant tenus en seance non publique le 8 mars 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVENAS en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L3631-1 du code de la sante publique, en 
vigueur au moment des faits - devenu article L.232-9 du code du sport : «II est 
interdit, au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par des federations sportives ou en vue d'y participer : - d'utiliser des substances et 
procedes de nature a modifier artificieilement les capacites ou a masquer Vempioi de 
substances ou procedes ayant cette propriete ; - de recourir a ceux de ces substances 
ou procedes dont /'utilisation est soumise a des conditions restrictives lorsque ces 
conditions ne sont pas rempiies. - Les substances et procedes mentionnes au present 
article sont determines par un arrete des ministres charges de la sante et des sports » ; 

Considerant que, a Tissue du Grand prix « Geant» elite de cyclisme, 
M. , alors titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de 
cyclisme, a ete soumis a un controie antidopage, organise le 15 juil iet 2006 a Thuit 
Signol (Eure), dont les resultats, etablis par le Laboratoire national de depistage du 
dopage le 29 septembre 2006, ont fait ressortir la presence de salbutamol, a une 
concentration estimee a 644 nanogrammes par millilitre ; que cette substance, qui 
appartient a la classe des beta-2 agonistes, est interdite selon la liste annexee au decret 
n° 2006-290 du 9 mars 2006 susvise ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de 
la Federation frangaise de cyclisme, initialement saisies en application des dispositions 
de I'article L.232-21 du code du sport, n'ont pu statuer sur le dossier de 
M. , ce dernier n'ayant pas renouvele sa licence aupres de cette federation ; 
que par courrier du 18 Janvier 2007, la Federation frangaise de cyclisme a transmis a 
1'Agence frangaise de lutte contre le dopage le dossier des poursuites engagees a 
1'encontre de i'interesse ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de I'article L.232-22 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage « est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entramements, des 
competitions ou des manifestations sportives» organisees ou autorisees par des 
federations sportives ; que M. , n'etant plus titulaire d'une licence d'une 
federation sportive frangaise , I'Agence est competente pour connattre des faits releves a 
I'encontre de I'interesse dans les conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant qu'en application du I de I'article 36 du decret n° 2006-1204 du 
29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la publication du 
present decret, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est competente pour 
engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par les articles 
R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique» ; qu'en application des 
dispositions du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, les articles R.3634-3 a 
R.3634-13 du code de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 
13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation ; 
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Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
11 octobre 2006, M. a ete informe par la Federation frangaise de cyclisme de 
la possibility qui lui etait offerte de contester les resultats de I'analyse effectuee par le 
Laboratoire national de depistage du dopage ; qu'il n'a pas exprime ce souhait ; qu'il a 
mentionne sur le proces-verbal de controle antidopage la prise recente de plusieurs 
specialites pharmaceutiques, dont Tune contient du salbutamol ; 

Considerant que, par telecopie du 7 mars 2007, M. a transmis a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage un memoire en defense ; qu'il a conteste, en premier 
lieu, le fondement de la saisine de I'Agence au visa du 1° de I'article L.232-22 
susmentionne, etant detenteur d'une licence delivree par la Federation frangaise de 
cyclisme au moment ou il a ete soumis au controle antidopage ; qu'il a explique, d'autre 
part, que la presence dans ses urines de la substance detectee a une concentration 
inferieure a 1.000 nanogrammes par millilitre ne pouvait, selon lui, lui etre reprochee 
dans la mesure ou, souffrant « d'une affection asthmatique chronique », il avait pu 
presenter a posteriori, comme, selon son analyse, le decret du 9 mars 2006 susvise lui 
en laissait la possibility, une « autorisation d'usage a des fins therapeutiques abregee » 
delivree « par le corps medical » ; 

Considerant, sur le premier moyen, qu'en application du 1° de I'article L.232-22 du 
code du sport, I'Agence a competence pour statuer sur les infractions presumees avoir 
ete commises par des personnes non licenciees aupres d'une federation frangaise ; que 
s'il est exact que M. etait bien affilie a la Federation frangaise de cyclisme au 
jour du controle antidopage, il a neanmoins perdu ce lien en ne renouvelant sa licence 
lorsque celle-ci est arrive a expiration ; que, par courrier du 11 octobre 2006, ce sportif 
avait d'aiileurs fait part de son intention de « mettre un terme a [sa] carriere de cycliste 
amateur » ; que cette perte d'affiiiation ne permettait plus aux instances disciplinaires 
competentes en matiere de dopage de cette federation, initialement saisies en 
application des dispositions de I'article L.232-21 du code du sport, de statuer sur ce 
dossier ; que la saisine de I'Agence sur le fondement du 1° de I'article L.232-22 est done 
reguliere et que le moyen developpe par I'interesse doit etre ecarte ; 

Considerant, sur le second moyen, qu'aux termes de I'annexe au decret du 
9 mars 2006 susvise : « Tous les beta-2 agonistes, y compris leurs isomeres D - et L -, 
sont interdits. - A titre d'exception, le formoterol, le salbutamol, le salmeterol et la 
terbutaline, lorsque utilises par inhalation, necessitent une autorisation d'usage a des fins 
therapeutiques abregee. - Quelle que soit la forme de I'autorisation d'usage a des fins 
therapeutiques accordee, une concentration de salbutamol (...) superieure a 1.000 ng/ml 
sera consideree comme un resultat d'analyse anormal, a moins que le sportif ne prouve 
que ce resultat est consecutif a ('usage therapeutique de salbutamol par voie inhalee » ; 
que ce texte pose le principe de i'interdiction de la consommation de cette substance, 
dont la prise n'est permise, a titre derogatoire, que par inhalation, a condition toutefois 
de pouvoir en justifier la necessite d'un point de vue therapeutique ; 

Considerant qu'aux termes du deuxieme alinea de I'article L.232-2 du code du 
sport, seule I'Agence frangaise de lutte contre ie dopage est habilitee par la loi a delivrer 
des autorisations d'usage a des fins therapeutiques de substances inscrites sur la Itste 
annexee au decret precite ; que ie Legislateur n'a pas prevu qu'un professionnel de sante 
puisse accorder seul une telle autorisation ; que, par ailleurs, le fait d'autoriser un 
sportif, qui en a fait la demande, a prendre une substance interdite n'a de sens que si 
cette autorisation est prealable au controle antidopage ; qu'au 15 juillet 2006, date a 
laquelle M. a ete controle, aucune entite n'etait habilitee a delivrer de telles 
autorisations prealables, puisque I'Agence n'a ete creee que le l e r octobre 2006 ; 
qu'enfin, I'Agence aurait ete dans I'impossibilite de proceder a une telle delivrance dans 
la mesure ou la mise en place de ce processus necessite la publication d'un decret en 
Conseil d'Etat en fixant les modalites, qui n'a pas ete publie a la date de la presente 
decision ; 
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Considerant qu'il convient, en outre, de distinguer le seuil de 100 nanogrammes, a 
partir duquel les laboratoires agrees devaient, a I'epoque des faits, rapporter aux 
autorites de controle la presence de salbutamol, de celui de 1.000 nanogrammes auquel 
le sportif fait reference ; qu'il ressort du decret du 9 mars 2006 susvise qu'entre ces deux 
concentrations/ il appartient au sportif de prouver, par la production d'un dossier 
argumente, que ia prise de la substance detectee lui etait necessaire d'un point de vue 
therapeutique ; et qu'a partir de 1.000 nanogrammes, la personne poursuivie doit en 
outre demontrer que la concentration retrouvee correspond bien a la voie 
d'administration et a la posologie qui lui ont ete prescrites ; qu'il resulte de la, 
contrairement a I'argumentation avancee par M. , qu'une concentration 
inferieure a 1.000 nanogrammes ne peut, a elle seule, etre consideree comme la preuve 
d'un « usage therapeutique de salbutamol par voie inhalee », mais comme une simple 
presomption de cet usage ; 

Considerant, en consequence, que I'usage de salbutamol est autorise par inhalation 
seulement pour prevenir ou traiter I'asthme, I'asthme d'effort ou la bronchoconstriction 
d'effort, une justification medicale etant alors requise ; que, par un courrier du 
11 octobre 2006, M. a transmis a la Federation frangaise de cyclisme deux 
certificats de son medecin traitant attestant qu'il souffrait, le 10 et le 25 avril 2006, de 
pathologies aigues, en I'espece des bronchites asthmatiformes, ayant donne lieu a la 
delivrance de medicaments dont au moins un contenait la substance detectee ; qu'a 
I'occasion de chacune de ces prescriptions, les ordonnances afferentes ont limite a sept 
jours ia duree de ces traitements ; que, par une attestation du 6 octobre 2006, le 
medecin prescripteur a reconnu qu'en raison de I'apparition de symptomes similaires, 
il avait autorise son patient a utiliser cette medication a trois reprises depuis le 
10 avril 2006 ; que ce professionnel de sante a egalement complete, le 6 octobre 2006, 
un formulaire improprement appele « demande d'autorisation d'usage a des fins 
therapeutiques », diagnostiquant une « bronchite aigue asthmatiforme le 10 avril 2006, 
avec plusieurs recidives », necessitant un traitement par inhalation de salbutamol, a 
raison de une a quatre pulverisations par jour pendant sept jours, ce professionnel 
n'ayant pas juge necessaire d'adresser son patient a un pneumologue en raison « d'une 
recuperation clinique totale passe /'episode aigu » ; que s'il ressort des resultats des 
explorations fonctionnelles respiratoires realisees le 12 octobre 2006 que I'interesse 
souffrait, au jour de la consultation, d'une « dyspnea nocturne tres probabiement en 
rapport avec une pathologie asthmatique » de type modere, il n'est pas possible d'en 
conclure qu'au moment des faits, I'interesse etait atteint d'une pathologie chronique ; 

Considerant, en tout etat de cause, que les ordonnances et les certificats medicaux 
ayant donne lieu a la delivrance d'une speciality pharmaceutique contenant du 
salbutamol, dates successivement du 10 et du 25 avril, puis du 15 mai 2006, etaient 
destines a soigner des maladies aigues ; que la duree des traitements presents a 
M. etait ainsi limitee a une periode de sept jours, ce qui ne permet pas 
d'expliquer la presence a des fins therapeutiques justifiees de cette substance dans ses 
urines durant la premiere quinzaine du mois de juillet 2006 ; qu'au surplus, les 
renseignements figurant sur les differents documents transmis par I'interesse n'indiquent 
pas une posologie permettant d'expliquer la concentration de salbutamol decelee ; 
qu'ainsi, les faits releves a son encontre sont de nature a justifier I'application des 
dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant que M. , dans son memoire susvise, a demande a I'Agence, 
dans I'hypothese ou une decision de sanction serait prise a son encontre, de proceder a 
une publication sous forme anonyme ; qu'il justifie sa requete, d'une part, par les 
fonctions d'educateur sportif qu'il exerce actuellement aupres du Velo club de Pont-
Audemer et, d'autre part, par la creation, en septembre 2007, d'un commerce ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de I'article 13 du decret du 
23 decembre 2006 susvise : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues 
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publiques. Le college de I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal 
officiel de la Republique frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou 
au bulletin de la federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere 
nominative pour les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour ies 
personnes majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, 
etre effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de i'agence » ; 
que les arguments avances par I'interesse ne peuvent etre consideres comme etant de 
nature a caracteriser «les circonstances exceptionnelles» au sens de I'article 13 
precite ; que, partant, la demande de ce sportif doit etre rejetee ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a i'encontre de M. la sanction de I'interdiction 
de participer pendant trois mois aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par la Federation frangaise de cyclisme. 

Article 2 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter de 
la date de sa notification a I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel» du ministere de 
la Jeunesse, des sports et de la vie associative et dans «La France Cycliste», 
publication de la Federation frangaise de cyclisme. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise de cyclisme et au ministre de la Jeunesse, des sports et de la vie associative. 
Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a 
runion cycliste internationale. 

En vertu des dispositions de i'articie L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


