
■BE&* agence frangaise de lutte contre le dopage 

M. 

Decision n° 2007-23 du 22 mars 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la 

protection de la sante des sportifs ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 

L.3611-1 a L.3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles R.3632-4, R.3632-5, 

R.3632-9, R.3632-10 et R.3632-12 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 

fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 

sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de constat d'opposition etabli le 11 septembre 2006, a Tissue 

de la rencontre Besangon/Sochaux du championnat de France amateur de football, 

organisee a Besangon et concernant M. ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de football date du 15 decembre 2006, 

enregistre le 22 decembre 2006 au secretariat general de I'Agence frangaise de lutte 

contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 

engagees a I'encontre de M. ; 

Vu le courrier du Medecin federal national de la Federation frangaise de football du 

18 Janvier 2007, enregistre au secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 

dopage le 24 Janvier 2007 ; 

Vu ies courriers des 6 et 27 fevrier 2007, adresses par M. a 

I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, enregistres au secretariat general de 

I'Agence respectivement Ies 9 et 28 fevrier 2007 ; 

Vu le courrier du 19 fevrier 2007, adresse par M. a I'Agence 

frangaise de lutte contre le dopage, enregistre au secretariat general de I'Agence le 

20 fevrier 2007 ; 

Vu Ies autres pieces du dossier ; 
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Les formalites prevues par les articles R.3634-3 a R.3634-13 du code de la sante 
publique - devenus articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 - ayant ete 
observees ; 

M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
20 fevrier 2007, dont il a accuse reception le 22 fevrier 2007, ayant comparu, 
accompagne de son defenseur, M. , et de M. , 
Directeur administratif du Football club Sochaux-Montbeliard ; 

M. et Mme , medecins agrees pour la mise en 

ceuvre des controles antidopage, ayant ete auditionnes ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 22 mars 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Daniel FARGE en son rapport ; 
Considerant qu'aux termes du second alinea de I'article L.3631-3 du code de la 

sante publique, en vigueur au moment des faits - devenu second alinea de I'article 
L.232-10 du code du sport : « // est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque 
moyen que ce soft aux mesures de controle prevues par les dispositions du present 
iivre » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur agree et 
assermente, M. , titulaire d'une licence de la Federation frangaise de 
football, se serait oppose a la mission de ce medecin a I'issue de la rencontre 
Besangon/Sochaux du championnat de France amateur de football, qui s'est deroulee a 
Besancon, le 9 septembre 2006 ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de 
la Federation frangaise de football n'ont pas statue dans les delais qui leur etaient 
impartis par les dispositions de ['article L.3634-1 du code de la sante publique - devenu 
article L232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions du 2° de I'article L.232-22 du code 
du sport en application desquelles elle est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive 
lorsque ceile-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la lot ; 

Considerant qu'en application des dispositions du I de I'article 36 du decret 
n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la 
publication du present decret, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est 
competente pour engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par 
les articles R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique » ; qu'en application des 
dispositions du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, les articles R.3634-3 a 
R.3634-13 du code de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 
13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne licenciee ayant participe a I'organisation et 
au deroulement d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive, une interdiction temporaire ou definitive de participer, directement 
ou indirectement, a I'organisation et au deroulement de ces competitions et 
manifestations sportives, ainsi qu'aux entrainements y preparant ; 

Considerant, selon le proces-verbal redige le 11 septembre 2006 par 
M. , medecin preleveur agree par arrete du 16 decembre 2005 et 
assermente, que M. , entraineur de I'equipe reserve du Football club de 
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Sochaux-Montbeliard, aurait empeche le preleveur de mener jusqu'a son terme !a 
mission qui lui avait ete confiee par la direction regionale de la jeunesse et des sports de 
Franche-Comte ; que, pour ce faire, ie mis en cause aurait penetre sans autorisation 
dans !e locai ou se deroulaient les operations de controle pour, d'une part, demander que 
les sportifs controles puissent boire de !a biere afin de faciliter leur miction, d'autre part, 
faire remarquer que !es bouteilles d'eau mises a disposition des joueurs n'etaient ni en 
verre ni seel lees et, enfin, demander que ses remarques soient consignees sur le proces-
verbal de controle ; que, malgre le refus oppose a ses requetes, I'entraineur sochalien 
aurait persiste dans son attitude, adoptant un ton agressif et menacant ne permettant 
plus au preleveur d'accomplir sa mission ; 

Considerant que M. a reconnu, tant dans ses observations ecrites 
datees du 6 fevrier 2007 que lors de sa comparution devant !e College de I'Agence, etre 
entre dans le local antidopage afin de demander a M. que deux de ses 
joueurs, qui ne parvenaient pas a fournir un echantillon de leurs urines, soient autorises 
a boire de la biere ; qu'il a egalement admis avoir hausse le ton consecutivement au 
refus oppose a sa requete par le preleveur ; qu'il a, par aiileurs, precise que la demande 
de consignation, sur le proces-verbal de controle, de ce refus, ainsi que !es reserves 
emises sur les boissons mises a disposition des sportifs controles n'avaient pas ete 
effectuees par lui, mais par M. , directeur administratif du FC Sochaux ; 
qu'il a, enfin, ajoute n'avoir jamais voulu « entraver faction du medecin » ni avoir eu 
« une attitude agressive ou menagante » a son encontre, se declarant surpris par 
1'ampleur prise par cette affaire ; 

Considerant, toutefois, qu'en application des dispositions de I'article R.3632-4 du 
code de la sante publique : « La personne physique ou morale responsable des iieux [ou 
se deroule la competition] met des locaux appropries a ia disposition du medecin agree 
charge d'effectuer un controle » ; que I'article R.3632-9 de ce code prevoit egalement 
que : « Le medecin agree peut etre assiste dans les operations decrites aux articles 
R.3632-5 et R.3632-6 [entretien avec la personne controlee, examen medical, 
prelevements et operations de depistage] soit par un autre medecin agree, soft par un 
medecin qui suit la formation prealable a la delivrance de I'agrement» ; que le second 
alinea de I'article R.3632-12 du meme code ajoute que ; « [Le delegue federal] ne peut 
etre present aux operations prevues [a] i'article R.3632-5 » ; 

Considerant, en outre, que le manuel du medecin preleveur, redige par le 
ministere charge des sports, precise, dans sa rubrique 4.2 consacree au poste de 
controle antidopage, qu'idealement celui-ci doit comprendre trois espaces distincts, a 
savoir une salle d'attente, un bureau de travail et des toilettes ; que, pour des raisons 
tenant principalement a la securite des prelevements et au secret medical, I'acces a ce 
deuxieme espace est strictement limite, d'une part, au «sportif designe», 
eventuellement accompagne par une personne de son choix, d'autre part, au « delegue 
officiel de la federation », enfin au « medecin charge du controle », ainsi qu'a « toute 
autre personne autorisee par [ce dernier] » ; 

Considerant que M. s'est introduit dans le bureau de travail ou le 
medecin preleveur officiait, sans y avoir ete invite par celui-ci et alors que, d'une part, sa 
quaiite d'entratneur ne lui permettait pas d'acceder a cette partie du local antidopage et, 
d'autre part, qu'aucun des joueurs controles n'avait sollicite sa presence ; que le fait pour 
Tinteresse de n'avoir pas alors eu une connaissance approfondie de la procedure, par 
manque d'experience en la matiere, n'est pas de nature a excuser son comportement ; 
qu'en agissant ainsi, il a enfreint I'interdiction prevue par les dispositions reglementaires 
precitees ; 

Considerant, par aiileurs, qu'en application du point 4.2.7 du manuel du medecin 
preleveur susmentionne, les boissons mises a disposition des sportifs devant se 
soumettre au controle antidopage doivent etre «non alcoolisees sous embaliage 
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hermetique, si possible en verre » ; qu'il resulte de ce texte que les boissons utilisees par 
les personnes controlees, d'une part, ne doivent pas contenir d'alcool et, d'autre part, 
doivent etre conditionnees, de maniere preferentielle, dans des recipients en verre ; que, 
des lors, le medecin preleveur pouvait proposer des boissons dans des conditionnements 
plastifies se trouvait fonde a refuser qu'une boisson alcoolisee, en I'occurrence de la 
biere, soit propose aux sportifs a controler ; 

Considerant, au surplus, que le point 4.1,5 du manuel du medecin preleveur 
precise que : « La responsabilite de la securite et de I'integrite de ces boissons, une fois 
ouvertes, (...) incombera au sportif lui-meme» ; que, dans un courrier date du 
28 octobre 2006, M. a affirme que M. aurait attire son 
attention sur les bouteilles d'eau fournies aux joueurs, non scellees, voire partiellement 
entamees pour certaines, et qu'il en aurait fait la remarque a M. ; que, 
toutefois, il n'a nullement ete demontre que les bouteilles partiellement entamees 
avaient ete presentees telies quelles aux sportifs a controler ; qu'il resulte, au contraire, 
tant du temoignage de M. que du courrier date du 30 octobre 2006, 
envoye par ie president du Football club de Besangon, que les boissons proposees etaient 
bien scellees au moment ou elles ont ete mises a la disposition des joueurs ; 

Considerant, enfin, qu'en application des dispositions du troisieme alinea de 
I'article R.3632-10 du code de la sante publique : « Les observations que le medecin 
agree ou la personne controiee souhaite presenter sur ies conditions de deroulement du 
controle sont consignees dans ie proces-verba!» ; que ce texte ne prevoit pas la 
possibility, pour des personnes autres que le sportif controle et le preleveur, de porter, 
sur le proces-verbal de controle, des commentaires relatifs au deroulement de la 
procedure ; que ni M. ni M. n'avaient done qualite pour 
consigner, sur ce document, leurs remarques ; qu'il ne resulte pas davantage des pieces 
du dossier, malgre les declarations du directeur administratif sochalien en ce sens, 
dementies par le medecin preleveur agree et assermente, que I'un des sportifs controles 
ait demande I'inscription sur le proces-verbal de controle d'une anomalie concernant la 
procedure suivie ; que, partant, le refus oppose M. etait justifie ; 

Considerant, par consequent, qu'il resulte de I'ensemble des elements ci-dessus 
rapportes que M. a non seulement penetre dans le local antidopage sans y 
avoir ete invite, mais a egaiement conteste les refus justifies que M. a 
oppose a ses demandes ; qu'il ressort des differents temoignages produits au dossier, 
notamment des declarations ecrites effectuees par le delegue federal Ie 11 septembre 
2006 et par le president du club de Besangon le 30 octobre 2006, que le ton employe par 
I'entraineur sochalien, sans pouvoir etre quaiifie d'agressif ou de menagant, a ete 
suffisamment vif et insistant pour etre de nature a intimider le medecin preleveur, lequel 
a alors pu estimer que les conditions minimales de serenite necessaires a 
Taccomplissement de sa mission n'etaient plus reunies ; que I'attitude reprochee a 
M. fait partie des types de coimportements que les dispositions legislatives 
et reglementaires relatives a la lutte contre le dopage entendent sanctionner au titre de 
('opposition au controle antidopage ; qu'ainsi, les faits releves a I'encontre de I'interesse 
sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L.232-23 du code du 
sport ; 

Considerant, cependant, les circonstances de I'affaire, 
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Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. la sanction de 
I'interdiction de participer, directement ou indirectement, pendant un mois, a 
1'organisation et au deroulement des competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par la Federation franchise de football, et aux entrainements y preparant. 

Article 2 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter 
de la date de sa notification a 1'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel » du ministere de 
la Jeunesse, des sports et de la vie associative et dans « Foot », publication de la 
Federation frangaise de football. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise de football et au ministre de la Jeunesse, des sports et de la vie associative. 
Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage, a i'Union 
des associations europeennes de football (UEFA) et a la Federation internationale de 
football (FIFA). 

En vertu des dispositions de i'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


