
agence francaise de lutte centre !e dopage 

M. 

Decision n° 2007-28 du 26 avril 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L230-1 a L232-31 ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles R.3632-12 et R.3632-13 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de constat d'opposition, etabli le 2 decembre 2006 par 
M. , lors de la rencontre Clermont-Ferrand/Paris du championnat de France 
de premiere division professionnelle de rugby a XV, organisee a Clermont-Ferrand (Puy de 
Dome) et concernant M. ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 30 octobre 2003, agreant 
M. , docteur en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu les telecopies de la direction regionale et departementale de la jeunesse, des 
sports et de la vie associative d'Auvergne, enregistrees au secretariat general de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage les 11 et 14 decembre 2006 ; 

Vu la decision du 16 Janvier 2007, enregistree au secretariat general de I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage le 29 Janvier 2007, prononcee par la commission 
disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de 
rugby a regard de M. ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de rugby date du 31 Janvier 2007, 
enregistre au secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 
2 fevrier 2007, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ; 

Vu le courrier du 11 avril 2007, adresse a I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage par M. , avocat de M. , demandant a I'Agence 
I'audition de M. , President de la Commission d'arbitrage de la Federation 
frangaise de rugby ; 

Vu ie courrier de la Federation frangaise de rugby date du 16 avril 2007, enregistre 
au secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 17 avril 2007 ; 
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Vu le memoire en defense pris dans I'interet de M. , transmis a 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage par M. le 25 avril 2007 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 
susvise ayant ete observees ; 

M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
21 mars 2007 dont il a accuse reception le 28 mars 2007, ayant comparu, accompagne de 
son defenseur, M. , et de M. ; 

Les debats s'etant tenus en seance non pubiique le 26 avril 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVENAS en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes du second alinea de ['article L.232-10 du code du sport : 
« II est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque moyen que ce soit aux 
mesures de controle prevues par le present tltre » ; 

Considerant que le proces-verbal etabli par le medecin preleveur agree et 
assermente releve une opposition de M. , titulaire d'une licence de la 
Federation frangaise de rugby, a la mission de ce medecin a I'occasion de la rencontre 
Clermont-Ferrand/Paris du championnat de France de premiere division professionnelle de 
rugby a XV, organisee a Clermont-Ferrand, le 2 decembre 2006 ; 

Considerant que, par une decision du 16 Janvier 2007, i'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de rugby a decide 
de relaxer M. des poursuites discipiinaires engagees a son encontre ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L.232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes discipiinaires des federations sportives agreees ayant regu une delegation du 
ministre charge des sports, competents en matiere de dopage ; que, sur le fondement de 
ces dispositions, I'Agence a decide, lors de sa seance du 8 fevrier 2007, de se saisir de sa 
propre initiative des faits releves a I'encontre de M. ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant participe a I'organisation et au 
deroulement d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive, une interdiction temporaire ou definitive de participer, directement ou 
indirectement, a I'organisation et au deroulement de ces competitions et manifestations 
sportives, ainsi qu'aux entrainements y preparant ; 

Considerant, selon le proces-verbal redige le 2 decembre 2006 par M. , 
que M. , delegue federal de la rencontre Clermont-Ferrand/Paris de rugby a 
XV precitee, aurait empeche le medecin preleveur d'accomplir la mission qui lui avait ete 
confiee par la direction regionale de la jeunesse et des sports d'Auvergne ; qu'ainsi, le mis 
en cause aurait refuse d'apporter son aide a M. au cours de la premiere 
persode de jeu, lui faisant savoir par I'intermediaire de M. , directeur 
administratif du club auvergnat, qu'il le verrait a la mi-temps ; qu'a I'occasion de cette 
pause, le delegue federal n'a pas cherche a entrer en contact avec le preleveur ; que ce 
dernier, ne disposant toujours pas a la fin de la rencontre de la feuille de match qui lui 
etait necessaire pour proceder a la designation des joueurs a controler, a du quitter les 
lieux sans pouvoir effectuer sa mission ; 
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Considerant que M. a reconnu, tant dans ses observations ecrites que 
lors de sa comparution devant le College de I'Agence, avoir ete informe par M. de 
la demande d'assistance formulee par le preieveur ; qu'il a explique ne pas avoir ete en 
mesure d'y repondre favorablement car les fonctions de delegue sportif, au sens de la 
reglementation specifique de la Federation frangaise de rugby, qu'il exercait lors de cette 
rencontre, consistant a gerer le chronometrage et I'affichage du score, I'empechaient de 
s'absenter durant le temps de jeu ; qu'il a precise avoir du consacrer la periode de la mi -
temps a la resolution de certains dysfonctionnements techniques ; qu'en tout etat de 
cause, il ne !ui aurait pas ete possible, selon lui, de rejoindre M, en si peu 
de temps - dix minutes - en raison du grand nombre de spectateurs presents, qui rendait 
difficile tout deplacement et compte tenu egalement de la distance separant la place qui 
lui etait at tr ibute - en haut des tribunes - des vestiaires ou le preieveur I'attendait ; qu'il 
a ajoute que le role de delegue sportif, tel que defini par le reglement federal, ne 
prevoyait en aucune fagon la participation aux operations de controle antidopage ; 

Considerant, cependant, qu'en application du deuxieme alinea de I'article L.232-14 
du code du sport : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a leur demande, par un 
membre delegue de la federation sportive competente » ; qu'aux termes du premier 
alinea de I'article R.3632-12 du code de la sante publique, le delegue federal « est tenu, a 
la demande du medecin agree, de participer a la designation des personnes a controler et 
d'assister celui-ci dans les deroulement des operations de controle » ; 

Considerant, en outre, que le premier alinea de I'article 5 du reglement disciplinaire 
particulier relatif a la lutte contre le dopage de la Federation frangaise de rugby precise 
que : « Peut etre choisi par le responsable de {'organisation en tant que delegue de la 
federation pour assister le medecin agree, a sa demande, (...) selon les cas le delegue 
officiel du match, un dirigeant de {'association organisatrice ou un responsable de 
i'encadrement» ; 

Considerant qu'il resulte de I'application combinee de ces textes que les personnes 
licenciees d'une federation sportive, designees comme delegues federaux par 
I'organisateur de la competition, ont ['obligation de preter assistance au medecin preieveur 
charge d'effectuer un controle antidopage, lorsque ce dernier en formule la demande ; 
qu'en I'espece, I'ordre de mission designant M. pour realiser, le 
2 decembre 2006, des controles antidopage par tirage au sort a I'occasion du match 
precite, ne specifiait pas le nom du delegue federal charge de i'assister, I'enjoignant 
cependant a « voir sur place avec I'organisateur » ; que, ce faisant, le preieveur, des son 
arrivee au stade, est entre en contact avec le directeur administratif du club de Clermont-
Ferrand, M. , lequel a designe M. en tant que delegue federal ; que, 
des lors, ce dernier, en sa qualite de delegue officiel de la Federation frangaise de rugby, 
etait tenu, nonobstant ses fonctions de delegue sportif, d'apporter toute I'aide necessaire 
qui lui etait demandee, au besoin en mandatant une autre personne a cet effet ; 

Considerant, neanmoins, que I'obligation legale mise a la charge du representant 
federal, doit s'entendre comme une obligation de moyen et non de resultat ; qu'il n'est 
pas conteste qu'au moment ou M. a ete averti par un tierce personne qu'il 
devait preter assistance au medecin preieveur dans ie cadre des operations de controle du 
dopage, I'interesse avait deja en charge la gestion du chronometrage et de I'affichage du 
score ; que ce role necessitait une liaison visuelle permanente avec I'arbitre se trouvant 
sur le terrain ; que, dans ce cadre, I'interesse ne pouvait legitimement pas s'absenter de 
son poste pendant le temps de jeu ; que, par ailleurs, en raison des circonstances 
exceptionnelles precitees, tenant aux difficultes techniques rencontrees, a la brievete de 
I'arret du match, a la presence de la foule et a la configuration du stade, il n'avait pas ete 
possible au mis en cause, a la mi-temps du match, d'aller a la rencontre de M. ; 
que, des lors, le comportement de M. ne peut etre considere comme fau t i f ; 
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Considerant, en outre, que les dispositions de I'article R.3632-13 du code de la sante 
publique prevoient que : « En {'absence de designation d'un delegue federal, ou en cas de 
refus du delegue federal de preter son concours, le medecin agree en fait mention au 
proces-verbal. II peut demander {'assistance d'un autre membre de la federation. En 
aucun cas, {'absence ou le refus de concours d'un delegue federal ne peut empecher le 
medecin agree de designer les personnes a controler et de proceder aux operations de 
controle » ; qu'en I'espece, M. , en sa qualite de directeur administratif du club 
organisateur, possedait non seulement la qualite requise pour assister M. , mais 
egalement une parfaite connaissance des iieux ; qu'au surplus, ii etait en mesure de 
fournir au preleveur une copie de la feuille de match, dont la possession, au demeurant, 
ne constituait pas un preaiable indispensable a la mise en place du tirage au sort, dans la 
mesure ou, dans un premier temps, seul le numero des maillots importait ; que, des lors, 
la designation du dirigeant montferrandais en tant que delegue federal apparaissait, dans 
ce contexte, plus pertinente que celle de M. ; 

Considerant, par consequent, qu'il resulte de I'ensemble des elements ci-dessus 
rapportes que I'organe disciplinaire de premiere instance de la Federation frangaise de 
rugby a fait une exacte appreciation des faits qui lui etaient soumis ; 

Considerant enfin qu'aux termes du troisieme alinea de I'article 13 du decret du 
23 decembre 2006 susvise : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues 
publiques. Le college de I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal 
officiel de la Republique frangaise, au Bulletin officiel du minlstere charge des sports ou au 
bulletin de la federation sportive concemee. Cette publication s'effectue de maniere 
nominative pour les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les 
personnes majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, 
etre effectuee sous forme anonyme par decision speciaiement motivee de I'agence » ; que 
I'absence de sanction prononcee a I'encontre de M, constitue une circonstance, 
au sens de I'article 13, de nature a justifier ia publication de cette decision sous forme 
anonyme ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II n'y a pas lieu de reformer la decision de relaxe prononcee le 
16 Janvier 2007 a I'egard de M. par I'organe disciplinaire de premiere instance 
de la Federation frangaise de rugby. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits sans mention 
patronymique, au « Bulletin officiel» du ministere de la Jeunesse, des sports et de la vie 
associative et dans « Rugby magazine », publication de la Federation frangaise de rugby. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise de rugby et au ministre de la Jeunesse, des sports et de la vie associative. Une 
copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la 
Federation intemationale de rugby (IRB). 
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En vertu des dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Consei! d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


