
-osto- agence fran^ise de Sutte contra !e dopage 

M. 

Decision n° 2007-33 du 7 juin 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu !a loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L232-31 - articles L.3611-1 
a L. 3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu le decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de I'amendement 
a 1'annexe de la convention contre le dopage adopte par !e groupe de suivi lors de sa 
22eme reunion les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Vu !e decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 14 juii let 2006 lors de 
la 4e m e etape du Tour de Martinique de cyclisme, organisee a Sainte Marie (Martinique), 
concernant M. ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 17 aout 2006 par le Laboratoire national de 
depistage du dopage - devenu le l e r octobre 2006 Departement des analyses de 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage - a la suite du controle mentionne ci-
dessus ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de cyclisme date du 14 novembre 2006, 
enregistre le 20 novembre 2006 au secretariat general de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ; 

Vu le courrier date du 21 decembre 2006, adresse par le medecin traitant de 
M. a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, enregistre au Secretariat 
general de I'Agence le 27 decembre 2006 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.3634-3 a R.3634-13 du code de la sante 
publique - devenus articles 3 a 13 du decret du 23 decembre 2006 - ayant ete 
observees ; 
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M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
11 mai 2007 dont il a accuse reception ie 12 mai 2007, ayant comparu, accompagne par 
son pere, M. ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique Ie 7 juin 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Jean-Frangois BLOCH-LAINE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de ['article L.232-9 du code du sport : «II est interdit, 
au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission speciaiisee institute en application de 
('article L131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiliser des substances et procedes 
de nature a modifier artificiellement ies capacites ou a masquer Vemplol de substances 
ou procedes ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou 
procedes dont {'utilisation est soumise a des conditions restrictives lorsque ces 
conditions ne sont pas remplies. - La liste des substances et procedes mentionnes au 
present article est celle qui est eiaboree en application de la convention contre Ie dopage 
signee a Strasbourg Ie 16 novembre 1989 ou de tout accord ulterieur qui aurait Ie meme 
objet et qui s'y substituerait La liste est publiee au Journal officiel de la Republique 
frangaise » ; 

Considerant que, lors de la 4eme etape du Tour de Martinique de cyclisme, 
organisee Ie 14 juillet 2006, a Sainte Marie (Martinique), M. , titulaire d'une 
licence delivree par la Federation frangaise de cyclisme, a ete soumis a un controle 
antidopage, dont les resultats, etablis par Ie Laboratoire national de depistage du 
dopage Ie 17 aout 2006, ont fait ressortir la presence de betamethasone a la 
concentration estimee a 854 nanogrammes par milliiitre ; que cette substance, qui 
appartient a la classe des glucocorticoi'des, est interdite selon la liste annexee au decret 
n° 2006-290 du 9 mars 2006 susvise ; 

Considerant que, par une decision du 10 novembre 2006, Ie President de I'organe 
disciplinaire de premiere instance de lutte contre Ie dopage de la Federation frangaise de 
cyclisme a decide de classer sans suite Ie dossier de M. , aux motifs que ce 
dernier avait mentionne, sur Ie proces-verbal de controle, la prise de betamethasone en 
infiltration et qu'il avait fait parvenir au medecin federal, prealablement au prelevement 
dont II a fait I'objet, une demande d'autorisation d'usage a des fins therapeutiques pour 
cette substance ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L.232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees ayant regu une delegation du 
ministre charge des sports, competents en matiere de dopage ; que, sur Ie fondement 
de ces dispositions, I'Agence a decide, lors de sa seance du 23 novembre 2006, de se 
saisir de sa propre initiative des faits releves a I'encontre de M. ; 

Considerant qu'en application des dispositions du I de I'article 36 du decret 
n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la 
publication du present decret, I'Agence frangaise de lutte contre ie dopage est 
competente pour engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par 
les articles R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique » ; qu'en application des 
dispositions du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, les articles R.3634-3 a 
R.3634-13 du code de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 
13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
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liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception du 
30 novembre 2006, M. a ete informe par 1'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage de la possibility qui iui etait offerte de contester ies resultats de I'analyse 
effectuee par le Departement des analyses de I'Agence ; qu'il n'a pas exprime ce 
souhait ; que ce sportif a mentionne sur le proces-verbal de controle antidopage la prise 
recente d'une specialite pharmaceutique contenant de la betamethasone ; 

Considerant que M. a reconnu, lors de sa comparution devant le College de 
I'Agence, avoir subi une injection intra-articulaire du coude droit, pratiquee par son 
medecin traitant le 5 juillet 2006, d'une specialite pharmaceutique contenant la 
substance detectee lors du controle antidopage precite ; qu'il a cxpliquc avoir ressenti 
des douleurs persistantes au niveau de cette articulation, fracturee au cours de I'hiver 
2005, qui se seraient transformees en tendinite consecutivement a un changement de 
velo ; qu'il a egalement fait parvenir a I'Agence, par i'intermediaire de son medecin 
traitant, le 21 decembre 2006, deux certificats medicaux - respectivement dates du 
8 juillet et du 11 decembre 2006 - le duplicata de I'ordonnance ayant permis la 
delivrance de betamethasone, ainsi qu'un formulaire de demande d'autorisation d'usage 
a des fins therapeutiques ; 

Considerant qu'aux termes du deuxieme alinea de I'article L.232-2 du code du 
sport, seule I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est habilitee par la loi a delivrer 
des autorisations d'usage a des fins therapeutiques de substances inscrites sur la liste 
annexee au decret precite ; qu'au 14 juillet 2006, date a laquelle M. a ete 
controle, aucune entite n'etait habilitee a delivrer de telles autorisations prealables, 
puisque I'Agence n'a ete creee que le l e r octobre 2006 ; qu'au surplus, I'Agence aurait 
ete dans I'impossibilite de proceder a une telle delivrance dans la mesure ou la mise en 
place de ce processus necessite la publication d'un decret en Conseil d'Etat en fixant Ies 
modalites, qui n'a ete publie que le 28 mars 2007 ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve d'une prescription 
medicale a des fins therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions 
legislatives et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un 
prelevement urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee au 
decret precite ; qu'aux termes de cette annexe, I'administration de glucocortico'ides par 
voie intra-articulaire necessite une justification medicale ; 

Considerant, en I'espece, que I'Agence, ne s'estimant pas suffisamment eclairee au 
vu des pieces du dossier et notamment en raison de I'absence d'element permettant 
d'etablir la realite de la pathologie pour le traitement de laquelle la specialite 
pharmaceutique concernee avait ete prescrite, a demande a M. par lettre 
recommandee datee du 11 avril 2007, dont il a accuse reception, de Iui communiquer 
une copie des differentes prescriptions medicales auxquelles il etait fait reference dans le 
certificat du 11 decembre 2006, ainsi que Ies resultats d'imagerie medicale qui auraient 
fonde le diagnostic de tendinite ; que I'interesse n'a transmis a I'Agence aucun de ces 
documents et n'a pas davantage ete en mesure de ies produire lors de sa comparution ; 

Considerant, en outre, que ni I'ordonnance du 5 juillet 2006, ni le certificat medical 
du 8 juillet 2006 n'indiquent des dosages de nature a expliquer I'importance de la 
concentration urinaire de betamethasone decelee lors du controle antidopage, au 
demeurant distant de neuf jours de I'administration unique pratiquee sur M. ; 
qu'il ressort, au surplus, des informations figurant sur la notice du medicament present 
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qu'il est recommande, pour traiter les pathologies tendineuses, d'administrer ce produit 
par injection peri-articulaire et pas en intra-articulaire ; 

Considerant que, compte tenu de I'ensembie de ces elements, I'interesse ne peut 
etre regarde comme ayant fourni la preuve de la justification des fins therapeutiques 
auxquelles auraient ete prescrites les substances retrouvees dans ses urines ; qu'ainsi, 
les faits releves a son encontre sont de nature a justifier I'application des dispositions de 
I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a rencontre de M. la sanction de 1'interdiction 
de participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par !a Federation franchise de cyclisme. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification 
a I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits, au « Bulletin officiel» du 
ministere de la Sante, de la jeunesse et des sports et dans « La France cycliste », 
publication de la Federation frangaise de cyclisme. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise de cyclisme et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une copie 
en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la Federation 
internationale de cyclisme (UCI). 

En vertu des dispositions de i'article L232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pieine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


