
agence francaise de tutte contre le dopage 

M. 

Decision n° 2007-35 du 7 juin 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la iutte contre le dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 
L.3611-1 a L.3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles R.3632-2, R.3632-4 et 
R.3632-12 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a ['organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et 
sanctions disciplinaires en matiere de Iutte contre le dopage humain ; 

Vu le proces-verbal de constat d'opposition etabli le 25 septembre 2006, lors d'une 
manche de la Coupe du monde d'enduro de motocyclisme, organisee a Boussac (Creuse), 
et concernant M. ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 18 mars 2005, agreant 
M. , docteur en medecine, pour la mise en oeuvre des controles antidopage ; 

Vu le courrier de la Directrice des Sports du ministere de la Jeunesse, des sports et 
de la vie associative du 29 septembre 2006, enregistre au secretariat general de I'Agence 
francaise de Iutte contre le dopage le 5 octobre 2006 ; 

Vu le courrier de la Federation francaise de motocyclisme date du 12 mars 2007, 
enregistre le 15 mars 2007 au secretariat general de I'Agence frangaise de Iutte contre le 
dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ; 

Vu le courrier du Directeur technique national de la Federation francaise de 
motocyclisme du 6 avril 2007, enregistre au secretariat general de I'Agence frangaise de 
Iutte contre le dopage le 10 avril 2007 ; 

Vu le courrier du 16 avril 2007, adresse par M. a i'Agence frangaise de 
iutte contre le dopage, enregistre au secretariat general de I'Agence le 19 avril 2007 ; 
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Vu le courrier du President de la Federation frangaise de motocyclisme du 
31 mai 2007, enregistre au secretariat general de l'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage le l e r juin 2007 ; 

Vu les documents remis par M. , responsable juridique de la Federation 
frangaise de motocyclisme, a l'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
les 4 et 7 juin 2007 ; 

Vu I'attestation du correspondant antidopage de la Direction regionale et 
departementale de la Jeunesse, des sports et de la vie associative, datee du 4 mai 2007, 
et les observations ecrites de M. , medecin agree, transmises par celui-ci a 
l'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 7 juin 2007 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles 3 a 13 du decret du 23 d£cembre 2006 ayant 
ete observees ; 

M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
10 mai 2007, dont il a accuse reception le 21 mai 2007, ayant comparu, accompagne de 
Mme , Presidente de la Ligue motocycliste du Limousin, et de 
MM. , Directeur technique nationale de la Federation frangaise de motocyclisme, 
et , responsable juridique de la Federation frangaise de motocyclisme ; 

M. , medecin agree pour la mise en osuvre des controles antidopage et 

assermente, ayant ete auditionne ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 7 juin 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVENAS en son rapport ; 
Considerant qu'aux termes du second alinea de I'article L.3631-3 du code de la 

sante publique, en vigueur au moment des faits - devenu second alinea de ['article 
L.232-10 du code du sport : « II est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque 
moyen que ce soit aux mesures de controle prevues par les dispositions du present 
livre » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur agree et 
assermente, M. , titulaire d'une licence de la Federation frangaise 
de motocyclisme, se serait oppose a la mission de ce medecin, lors d'une manche de 
la Coupe du monde d'enduro de motocyclisme, organisee a Boussac (Creuse), 
le 24 septembre 2006 ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de 
la Federation frangaise de motocyclisme n'ont pas statue dans les delais qui leur etaient 
impartis par les dispositions de I'article L.3634-1 du code de la sante publique - devenu 
article L.232-21 du code du sport ; qu'ainsi, l'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions du 2° de I'article L.232-22 du code 
du sport en application desquelles elle est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive 
lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en application des dispositions du I de 1'article 36 du decret 
n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 : « Lorsque des controles ont ete realises avant la 
publication du present decret, l'Agence frangaise de lutte contre le dopage est 
competente pour engager des procedures disciplinaires selon les modalites definies par 
les articles R.3634-3 a R.3634-12 du code de la sante publique » ; qu'en application des 
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dispositions du decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, les articles R.3634-3 a 
R.3634-13 du code de la sante publique ont ete abroges et remplaces par les articles 3 a 
13 de ce decret ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre !e dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne licenciee ayant participe a 1'organisation et 
au deroulement d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive, une interdiction temporaire ou definitive de participer, directement 
ou indirectement, a 1'organisation et au deroulement de ces competitions et 
manifestations sportives, ainsi qu'aux entrainements y preparant ; 

Considerant, selon le proces-verbal redige le 24 septembre et dactylographie le 
25 septembre 2006 par M. , medecin preleveur, que M. , 
President du Moto club Boussaquin, organisateur de la competition d'enduro de 
motocycllsme, I'auralt empeche" d'accompilr la mission qui lul avalt £te conflee par la 
direction regionale de la jeunesse et des sports du Limousin ; que, pour ce faire, le mis 
en cause n'aurait pas apporte I'aide requise par M. , en ne repondant pas a 
ses appels telephoniques, destines a mettre en place, en amont de la competition, 
I'heure et les modalites d'organisation des controles antidopage, ni en ne donnant suite 
au messages iaisses a cette fin ; qu'il a tente en vain de joindre a nouveau I'organisateur 
a deux reprises le jour de I'epreuve ; qu'il n'a pu entrer en contact avec ce dernier que 
par I'entremise de Mme , Presidente de la Ligue motocycliste du 
Limousin, rencontree par hasard alors que la competition venait d'etre annulee 
prematurement pour des raisons meteorologiques ; qu'enfin, le local mis a sa disposition 
pour effectuer les prelevements n'aurait pas permis de preserver, d'une fagon continue, 
I'intimite des sportifs et de garantir des conditions de securite au cours de la collecte des 
echantillons ; 

Considerant que M. a reconnu, tant dans ses observations ecrites 
datees du 16 avril 2007 que lors de sa comparution devant le College de I'Agence, ne pas 
avoir rappele M. ; qu'il a explique n'avoir regu qu'un seul message de sa part 
et avoir filtre les appels dans les jours ayant precede ia competition ; qu'il a ajoute avoir 
neanmoins demande au directeur de ia course de contacter le medecin, mais que cette 
personne, qui devait faire face tout comme lui a une « charge de travail considerable », 
aurait oublie d'accomplir cette tache ; qu'il a precise n'avoir jamais voulu « entraver 
i'action du preleveur»; qu'il a, par ailleurs, reproche a ce dernier d'etre arrive 
tardivement sur le site et de ne pas avoir voulu visiter les locaux de remplacement 
proposes par le medecin de la course, M. ; qu'il s'est, enfin, declare surpris 
par I'ampleur prise par cette affaire et a regrette le manque de pertinence de sa 
designation par la direction regionale de la jeunesse et des sports etant donne son 
ignorance des procedures antidopage ; 

Considerant, cependant, qu'en application de I'article R.3632-2 du code de la sante 
publique : « La decision du ministre charge des sports prescrivant un controle (...) precise 
(...) les modalites de choix des personnes controlees tefies que le tirage au sort, le 
classement ou I'etabiissement d'un nouveau record» ; que le manuel du medecin 
preleveur, redige par le ministere charge des sports, ajoute, dans sa rubrique 1.6, que le 
nom du delegue federal figure, le cas echeant, sur I'ordre de mission ; 

Considerant, en outre, que le troisieme alinea de I'article L.3632-2 du code de la 
sante publique - devenu deuxieme alinea de I'article L.232-14 du code du sport - prevoit 
que : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a leur demande, par un membre 
delegue de la federation sportive competente » ; qu'aux termes du premier alinea de 
I'article R.3632-12 du code de la sante publique, le delegue federal « est tenu, a la 
demande du medecin agree, de participer a la designation des personnes a controler et 
d'assister celui-ci dans les deroulement des operations de controle » ; 
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Considerant qu'il resulte de ['appreciation combinee de ces textes que I'ordre de 
mission etabli par le ministere charge des sports designe un representant de la federation 
qui est tenu de preter assistance au preieveur dans I'accomplissement de ses fonctions ; 
qu'en I'espece, le document ministeriel emanant de la direction regionale du Limousin, 
date du 12 septembre 2006, specifiait que le referent de M. etait 
I'organisateur de la competition, M. ; que le premier nomme etait invite a 
entrer en contact avec le second, en composant le numero de telephone portable fourni, 
afin de determiner ensemble I'heure et les categories sportives a controler le dimanche 
24 septembre 2006 ; qu'il n'est pas serieusement conteste que le preieveur a vainement 
tente, a plusieurs reprises, de joindre le mis en cause pour regler ces details ; qu'il ressort 
egalement de I'attestation redigee le 4 mai 2007 par le correspondant regional 
antidopage, que ce dernier a contacte a deux reprises le mis en cause « pour lui signaler 
{'organisation du controle antidopage non inopine», lequel I'aurait «assure qu'il 
appeiierait [le medecin] » ; que I'interesse, bien que niant avoir eu cet entretien, a 
cependant reconnu, lors de sa comparution devant ie College de I'Agence, avoir recu un 
message en ce sens et, plus generalement, avoir neglige sa mission ; qu'au surplus, en se 
rendant injoignable par ie filtrage de ses appels telephoniques et en ne donnant pas suite 
aux messages I'encourageant a prendre attache avec les autorites competentes, il ne 
saurait reprocher au preieveur d'etre arrive tardivement sur le site ; qu'enfin, le statut de 
benevole, I'ignorance de la reglementation et la surcharge de travail inherente a la 
preparation d'une epreuve de niveau mondial ne sont pas des motifs de nature a justif ier 
I'attitude de I'interesse ou a I'affranchir de ses obligations en matiere de controle 
antidopage ; 

Considerant, par ailleurs, que chaque competition ou manifestation sportive entrant 
dans le champ d'application de la ioi est susceptible d'etre controlee, y compris de 
maniere inopinee ; que, partant, chaque organisateur a I'obligation, en application des 
dispositions de rarticle R.3632-4 du code de la sante publique, de mettre a la disposition 
du medecin preieveur agree un local approprie ; que le point 4.2 du manue! du medecin 
preieveur susmentionne prevoit, dans le descriptif du poste de controle antidopage, 
qu'idealement ceiui-ci doit comprendre trois espaces distincts, a savoir une salle 
d'attente, un bureau de travail et des toilettes ; que ce deuxieme espace est notamment 
destine a permettre les manipulations et le scellage des flacons apres le prelevement, 
ainsi qu'a stocker les echantillons de facon securisee ; qu'en outre, le medecin peut y 
pratiquer certains actes medicaux et est susceptible de recueillir des informations 
couvertes par le secret medical ; que, pour I'ensemble de ces raisons, ce local doit etre 
separe de la salle d'attente, pouvoir etre verrouille et son acces controle ; qu'au 
surplus, le point 4.2.5 du manuel precite precise que, « avant ie debut de la competition, 
le medecin agree, le delegue federal et I'organisateur s'assurent, si possible ensemble, 
que les Installations prevues sont propres et adequates » ; 

Considerant qu'il ressort tant des pieces du dossier que des declarations faites en 
seance que M. avait ete informe, prealablement au debut de la competition 
qu'il organisait, que celle-ci ferait I'objet de controles antidopage ; qu'a ce t i t re, 
I'interesse aurait du s'assurer que le local prevu a cet effet, mis a la disposition du 
preieveur, remplissait les criteres specifies au point 4.2 du manuel precite ; qu'en 
I'espece, I'emplacement initialement propose etait attenant a une salle ou le public venait 
se restaurer et etait depourvu de salle d'attente et de mobilier ; qu'en outre, cet endroit 
ne pouvait etre ferme a clef, les cuisiniers devant pouvoir y acceder pour y recuperer des 
aliments stockes ; que, des lors, ce lieu ne permettait manifestement pas de preserver 
d'une facon continue I'intimite des sportifs et de garantir des conditions de securite au 
cours de la collecte des echantillons ; que le medecin preieveur ne pouvait que constater 
I'inadequation de 1'installation proposee et, partant, refuser d'y effectuer les controles 
pour lesquels il etait missionne ; 
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Con side rant, toutefois, que pour pallier I'absence de conformite du local initialement 
propose, M, , medecin de la course, joint par M. , aurait invite 
M. a ie suivre pour lui faire visiter un second emplacement, qui presentait les 
garanties necessaires a la confidentialite des operations et a leur securite ; qu'en se 
rendant sur les lieux, ces deux personnes se sont perdues au milieu de la foule de 
spectateurs ; qu'en outre, Ie preleveur s'est dirige, par meprise, vers un troisieme 
endroit, qui ne remplissait pas les criteres requis ; que faute de reseau telephonique, 
aucune communication n'a ete possible entre les deux medecins ; que, partant, 
M. a pu, de bonne foi, considerer qu'i! se trouvait dans 1'impossibilite 
d'accomplir sa mission ; qu'aucune faute ne peut cependant etre retenue a I'encontre de 
i'organisateur sur ce point, dans la mesure ou une solution alternative avait ete trouvee 
et que ce n'est qu'en raison de circonstances independantes de sa volonte que celle-ci n'a 
pu etre exploitee ; 

Considerant, neanmoins, que I'attitude negligente reprochee a M. et 
reconnue par lui, dans la preparation des operations de contrdle, fait partie des types de 
comportements que les dispositions legislatives et reglementaires relatives a la lutte 
contre Ie dopage entendent sanctionner au titre de I'opposition au controle antidopage ; 
qu'ainsi, les faits releves a I'encontre de I'interesse sont de nature a justifier I'application 
des dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. la sanction de 
I'interdiction de participer, directement ou indirectement, pendant un mois, a 
I'organisation et au deroulement des competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par la Federation francaise de motocyclisme, et aux entrainements y 
preparant. 

Article 2 - La sanction prononcee par la presente decision prend effet a compter de 
la date de sa notification a I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel » du ministere de 
la Sante, de la jeunesse et des sports et dans « France moto », publication de la 
Federation francaise de motocyclisme. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
francaise de motocyclisme et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une 
copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et a la 
Federation Internationale de motocyclisme (FIM). 

En vertu des dispositions de 1'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant Ie Conseii d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


