
■**&*• agence francaise de lutte contra ie dopage 

Mme 

Decision n° 2007-42 du 6 septembre 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avrii 2006 relative a ia lutte contre Ie dopage et a la 

protection de la sante des sportifs ; 

Vu Ie code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 

R.232-98 ; 

Vu Ie decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 

fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage ; 

Vu Ie decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 

disciplinaires en matiere de lutte contre Ie dopage humain ; 

Vu Ie decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de ramendement 

a ['annexe de la convention contre Ie dopage adopte par Ie groupe de suivi lors de sa 

24
eme

 reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu Ie proces-verbal de controle antidopage, etabli Ie 10 mars 2007 a Tissue 

de la rencontre Doue-la-Fontaine/Reze du championnat d'excellence des Pays de la 

Loire de handball, organisee a Doue-la-Fontaine (Maine-et-Loire), concernant 

Mme ; 

Vu Ie rapport d'analyse etabli Ie 29 mars 2007 par Ie Departement des analyses de 

I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage a la suite du controle mentionne 

ci-dessus ; 

Vu Ie courrier de la Federation frangaise de handball date du 5 juin 2007, 

enregistre Ie 7 juin 2007 au secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 

dopage, transmettant a I'Agence Ie dossier des poursuites disciplinaires engagees a 

I'encontre de Mme ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 

ete observees ; 

Mme , regulierement convoquee par une lettre recommandee du 

31 juil let 2007 dont eile a accuse reception Ie 2 aout 2007, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique Ie 6 septembre 2007 ; 
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Apres avoir entendu M. Jean-Frangois BLOCH-LAINE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de 1'article L.232-9 du code du sport : * II est interdit, au 
cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission speciaiisee institute en application de 
{'article L131-19, ou en vue d'y participer : - 1 ° D'utiliser des substances et procedes de 
nature a modifier artificiellement les capacites ou a masquer Vempioi de substances ou 
procedes ayant cette propriete ; - 2° De recourir a ceux de ces substances ou procedes 
dont ^utilisation est soumise a des conditions restrictives lorsque ces conditions ne sont 
pas remplies. - La liste des substances et procedes mentionnes au present article est celle 
qui est elaboree en application de la convention contre ie dopage signee a Strasbourg le 
16 novembre 1989 ou de tout accord ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y 
substituerait. La liste est publiee au Journal officiel de la Republique frangaise » ; 

Considerant que, lors de la rencontre Doue-Ia-Fontalne/Rez£ du champlonnat 
d'excellence des Pays de la Loire de handball, Mme , titulaire d'une licence 
delivree par la Federation frangaise de handball, a ete soumise a un controle antidopage, 
organise le 10 mars 2007 a Doue-la-Fontaine (Maine-et-Loire), dont les resultats, etabiis 
par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ie 
29 mars 2007, ont fait ressortir ia presence de methylprednisolone a la concentration 
estimee a 413 nanogrammes par millilitre ; que cette substance, qui appartient a la classe 
des glucocortico'i'des, est interdite selon la liste annexee au decret 
n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise ; 

Considerant que, par decision du 29 mai 2007, la commission nationale disciplinaire 
de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de handball a 
inflige a Mme Ia sanction de I'interdiction de participer pour une duree de 
six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette 
federation ; qu'elle a assorti cette sanction d'un sursis total ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L.232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, lors 
de sa seance du 28 juin 2007, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
I'encontre de Mme ; 

Considerant qu'en application du dernier alinea de 1'article L.232-22 du code du 
sport, « la saisine de I'agence est suspensive» de la decision du 29 mai 2007 
susmentionnee ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire 
ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par cette federation ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception du 
2 avril 2007, Mme a ete informee par Ia Federation frangaise de handball 
de la possibility qui lui etait offerte de contester les resultats de I'analyse effectuee par le 
Departement des analyses de I'Agence ; qu'elle n'a pas exprime ce souhait ; qu'elle a 
mentionne sur le proces-verbal de controle antidopage Ia prise recente d'une speciality 
pharmaceutique contenant de la methylprednisolone ; 
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Considerant que, par decision du 29 mai 2007, la commission nationafe de discipline 
pour la lutte contre le dopage de premiere instance de la Federation frangaise de handball, 
apres avoir pris connaissance de la documentation medicaie figurant au dossier, a 
prononce a I'encontre de Mme « une suspension de six mois avec sursis », 
au motif que cette derniere avait utilise un medicament, « la veilie et le jour du match, 
sans autorisation d'usage a des fins therapeutiques » ; 

Considerant cependant qu'en application du 2° de I'article 15 du decret 
n° 2006-1768 du 23 decembre 2006, relatif aux procedures et sanctions disciplinaires en 
matiere de lutte contre le dopage humain : « Lorsque /Infraction a ete commise 
posterieurement a la premiere publication de la iiste mentionnee a I'article L.232-9 du 
code du sport qui prevoit une categorie de substances et procedes dlts speclfiques et 
anterieurement a I'entree en vigueur du reglement mis en conformite avec le reglement 
type, les dispositions figurant au chapitre III du reglement type sont applicabies, 
nonobstant toutes dispositions contraires contenues dans les reglements disciplinaires 
parLiculiers de luLLe contre le dopage » ; 

Considerant en I'espece que le controle antidopage du 10 mars 2007, ayant donne 
lieu au constat de ^infraction reprochee a Mme , a ete realise 
posterieurement a I'entree en vigueur du decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 susvise ; 
que le regime des sanctions disciplinaires dont disposait la Commission nationale de 
discipline de la Federation franchise de handball etait celui prevu au chapitre I I I du 
reglement disciplinaire type annexe au decret du 23 decembre 2006 precite ; que, des 
lors, le premier alinea de I'article 31 du reglement disciplinaire particulier de cette 
federation, en vigueur pour la saison 2006-2007, laissant la possibility d'assortir du sursis 
les sanctions prononcees par cette instance, n'etait plus applicable ; qu'ainsi, la sanction 
infligee a I'interessee le 29 mai 2007 etait illegale et encourait la censure de ce chef ; 

Considerant en outre que, aux termes du deuxieme alinea de ['article L.232-2 du 
code du sport, seule I'Agence frangaise de lutte contre le dopage est habilitee par la loi a 
delivrer des autorisations d'usage a des fins therapeutiques de substances inscrites sur la 
Iiste annexee au decret precite ; qu'au 10 mars 2007, date a laquelle Mme a 
ete controlee, I'Agence se trouvait dans I'impossibiMte de delivrer une telle autorisation 
dans la mesure ou la mise en place de ce processus necessitait la publication d'un 
decret en Conseil d'Etat en fixant les modalites, qui n'a ete publie que le 28 mars 2007, 
soit posterieurement a la date a laquelle les prelevements biologiques ont ete effectues 
sur I'interessee ; 

Considerant par ailleurs que, en dehors du cas ou est apportee la preuve d'une 
prescription medicaie a des fins therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des 
dispositions legislatives et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, 
dans un prelevement urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la Iiste annexee 
au decret precite ; qu'aux termes de cette annexe, I'administration de giucocortico'i'des par 
voie systemique necessite une justification medicaie ; 

Considerant que Mme a reconnu, dans ses observations ecrites 
adressees les 6 avril, 16 avril et le 19 mai 2007 a la Federation frangaise de handball, 
avoir pris par voie orale, le matin de la rencontre, deux comprimes d'une speciality 
pharmaceutique contenant la substance detectee dans ses urines ; que celle-ci lui avait 
ete prescrite la veilie du controle antidopage par son medecin traitant afin de soigner une 
bronchite ; qu'elle a nie avoir eu I'intention d'ameliorer ses performances sportives, 
precisant qu'elle n'aurait pas joue ce match si elle avait su que ce medicament contenait 
une substance prohibee ; 

Considerant qu'il ressort de I'etude des documents transmis par Mme , 
notamment de I'ordonnance du 9 mars 2007 et du certificat medical du 3 avril 2007, que 
cette derniere a bien souffert, a la date qu'elle a indiquee, de la pathologie invoquee ; que 
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ce dossier comporte des elements objectifs de nature a justifier la prescription de la 
substance retrouvee a des fins therapeutiques et que cette sportive peut etre regardee 
comme ayant fourni une justification medicale a la presence de cette substance dans ses 
urines ; qu'il n'y a des lors pas lieu d'entrer en voie de sanction a son encontre ; 

Considerant, par ailleurs, qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R.232-97 du 
code du sport : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le 
college de I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officie! de la 
Republique francaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de 
la federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour 
les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre effectuee 
sous forme anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; que 1'absence de 
sanction prononcee a I'encontre de Mme constitue une circonstance, au sens 
de 1'article R.232-97, de nature a justifier la publication de cette decision sous forme 
anonyme ; 

Considerant les circonstances de I'affaire, 

Decide : 

Article l e r - Mme est relaxee des fins de poursuites engagees a son 
encontre. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
I'interessee. 

Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits sans mention 
patronymique, au « Bulletin officiel » du ministere de la Sante, de la jeunesse et des 
sports et dans « Hand info », publication de la Federation frangaise de handball. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a Mme a la Federation 
francaise de handball et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une copie 
en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiaie antidopage et a la Federation 
internationale de handball (IHF). 

En vertu des dispositions de rarticle L 232-24 du code du sport, la presente decision 
peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un delai 
de deux mois a compter de sa notification. 


